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Numenios von Apamea 
und der platonische Timaios 


Schon immer hat man gesehen, daß der platonische Timaios für die 
Philosophie des Numenios eine große Rolle gespielt hat. Diese Erkenntnis 
mußte sich den Interpreten aufdrängen, da uns ein Teil der Zeugnisse über 
den Neupythagoreer in den Timaioskommentaren des Calcidius und 
Proklos überliefert ist. Zudem zitiert Numenios den Timaios einigemale 
selbst. Die Nähe der Philosophie des Pythagoreers zu dem platonischen 
Dialog hatte E. Zeller! sogar veranlaßt, einen förmlichen Timaioskom- 
mentar des Numenios anzunehmen. Um so erstaunlicher ist es, daß m.W. 
noch nie jemand den Versuch unternommen hat, die Fragmente des 
Numenios systematisch auf dem Hintergrund des Timaios und der Exe- 
gese dieses Dialoges in der Antike zu interpretieren. Das liegt gewiß z.T. 
daran, daß die Geschichte der Interpretation des Timaios in der Antike nur 
abschnittweise und bruchstückhaft bekannt ist. Auf den folgenden Seiten 
soll der Versuch unternommen werden, diejenigen Fragmente und Testi- 
monien des Numenios zu interpretieren, die einen deutlichen oder ver- 
steckten Bezug zum Timaios oder seinen antiken Erklärungen haben. Das 
Halbdunkel, das über den Zeugnissen zur Philosophie des Neupythago- 
reers liegt, wird sich dabei, so hoffen wir, wenigstens an einigen Stellen 
lichten. 


Numenios ist Pythagoreer? und sieht auch in Platon einen Anhänger 
des Pythagoras. Platon setzt in seinen Augen die Lehre des Pythagoras fort 
(fr. 1, S. 113,18 £; 115,5. 15 ff Leemans?), ja er vertritt gegenüber den 


* Aus der ungedruckten Festschrift für O. Hiltbrunner zum 60. Geburtstag. 
I E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, 6Π|, 1,837. 


2 Vgl. test. 4 Leemans: E. A. Leemans, Studie over den wijsgeer Numenius van 
Apamea (Bruxelles 1937) 14 ff, 1. C. M. van Winden, Chalcidius on Matter (Leiden 
1959) 105. 106 f; 1. H. Waszink, Porphyrios und Numenios, Fondation Hardt, 
Entretiens, XII (Vandauvres-Gen&ve 1965) 37 ff. 


3 Πλάτων πυθαγορίσας ... ἐάσομεν αὐτὸν (τὸν Πλάτωνα) ἐφ᾽ ἑαυτοῦ νῦν 
εἶναι Πυθαγόρειον ... μεσεύων Πυθαγόρου καὶ Σωκράτους (ὁ Πλάτων) ... 
κεράσας Σωκράτει Πυθαγόραν. Zum letzten Gedanken vgl. Arist. Met. 987 ἃ 29 ff; 
Dikaiarchos, fr. 41 Wehrli; Cic. Rep. 1,16; Apuleius, De Platone et eius dogmate 1,3. 
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[242] Abweichlern unter den Pythagorasanhängern die richtige Lehrtradi- 
tion (test. 30 Leemans). Vor allem den Inhalt des Timaios scheint Nume- 
nios als pythagoreisch geschätzt zu haben*. Dieser Dialog hatte ja schon 
immer in dem Ruf gestanden, in der Substanz von der unteritalischen 
Philosophenschule abhängig zu sein, zumal die Dialogfigur Timaios aus 
Lokroi die beste Gewähr für diese Verbindung zu sein schien’. Der 
Timaios ist der in den Numenios-Zeugnissen und -Fragmenten jedenfalls 
am meisten zitierte und benutzte Dialog Platons. 


I 


Die Sage vom Kampf der Stadt Athen gegen Atlantis (Tim. 22B-25D; 
Kritias) hielt Numenios für bloße Dichtung ohne historischen Hintergrund. 
Er steht damit in einer alten Auslegertradition, die schon Poseidonios (fr. 
49,294 ff Edelstein-Kidd = F. Gr. Hist. 87 F 28 = Strabon, Geogr. 2,3,6) 
und Plutarch (Non posse suaviter vivi 9/10, 1092 F Ὁ kennen. Der Neupla- 
toniker Origenes wird sich später dieser Auffassung des Numenios an- 
schließen (test. 50 Leemans). 


Der Kampf der Athener gegen die Bewohner von Atlantis versinn- 
bildlicht nach Numenios den Widerstreit der besseren Seelen, die Zöglinge 
der Athene sind, gegen die übrigen Seelen, die dem Werden zugeordnet 
(γενεσιουργοί) und außerdem der das Werden beaufsichtigenden Gottheit 
zugehörig sind (test. 49). 


Die Erzählung Platons ist für Numenios also eine poetische Fiktion®, 
hinter der sich allerdings für den eine bedeutsame Aussage verbirgt, der 
sie in allegorisierender Explikation’ zu enträtseln versteht. Der zahlen- 
mäßig unterlegene Staat der Urathener unter der Schutzherrschaft der 
φιλόσοφος θεός (Tim. 24 D 1) ist sinnbildlicher Ausdruck für die besse- 
ren Seelen, der Staat der zahlreicheren Atlantiker Sinnbild für die schlech- 


4 Waszink (o. Anm. 2) 39 ἢ. 


5 Vgl. Timaios Lokros, Über die Natur des Kosmos und der Seele, kommentiert 
von M. Baltes (Leiden 1972) 3. 


6 „A pure fiction“, A. E. Taylor, A Commentary on Plato’s Timaeus (Oxford 
1928) 50. 


1 Zur allegorisierenden Auslegungsmethode, die Numenios mit Vorliebe betrieb, 
vgl. test. 42 ff; fr. 9b. 19. 
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teren, die der γένεσις verhaftet sind®. Schon hier stoßen wir auf eine 
Zweiteilung der Seelen, die uns gleich noch beschäftigen wird?. Die 
schlechte- [243] ren Seelen stehen unter der Ägide der Gottheit, die die 
γένεσις beaufsichtigt. Nach der Atlantiserzählung ist das Poseidon (Kritias 
113 C); den Meeresgott sieht Numenios offenbar als den Gott der Sinnen- 
welt an, die für ihn die Welt des ständigen Flusses ist!®. Athene wird von 
Numenios, wohl im Anschluß an Tim. 24 D 1, als Sinnbild der Vernunft 
betrachtet!!. Beide Seelenarten stehen im Kampf miteinander, und ob- 
schon die guten in der Minderzahl sind, werden sie doch wie in der Atlan- 
tisgeschichte siegen. 


Schon hier zeigt sich, daß die Seelenlehre des Numenios vom 
Timaios beeinflußt ist. Dieser Einfluß wird noch deutlicher in den übrigen 
die Seelenlehre betreffenden Zeugnissen. 


In alter Schultradition bezeichnet Numenios die Seele als mathema- 
tische Wesenheit in der Mitte zwischen den φυσικά und den ὑπερφυῆ und 
definiert sie als Zahl. Er läßt sie entstehen aus der Monas und der Aoristos 
Dyas. Die erste habe Platon (Tim. 35 A 1-4) mit ἀμέριστος οὐσία, die 
zweite mit μεριστὴ οὐσία bezeichnet (test. 31). 


Es ist klar, daß Numenios sich hier der Interpretation des Timaios 
durch Xenokrates (fr. 68 Heinze) anschließt!?. Es besteht jedoch ein ent- 
scheidender Unterschied zwischen den Lehren beider Philosophen! : Nach 
Xenokrates entsteht in der Mischung aus ἀμέριστος οὐσία und μεριστὴ 
οὐσία nicht gleich die Seele, sondern erst die Zahl, die dann durch Zu- 


8 D.h. sie hausen in der Region unter dem Mond: H. Lewy, Chaldaean Oracles 
and Theurgy (Le Caire 1956) 503. 


9 Vgl. Lewy (o. Anm. 8) 504: „This opposition agrees with Numenius’ basic 
doctrine of two antagonistic human souls: a rational and a hylic one. We may con- 
sequently presume that Numenius explained the war between Athens and Atlantis as 
the struggle between the λογικαὶ and ἄλογοι ψυχαί and the victory of the former as 
the triumph of reason over the passions ...“. Vgl. schon Zeller (0. Anm. 1) III, 2,239, 
Anm.2; Leemans (o. Anm. 2) 66. 


10 Vgl. test. 45 und fr. 12. 13. 17. 27, Lewy (o. Anm. 8) 503. 


II Vgl. Lewy (o. Anm. 8) 504; zur allegorischen Gleichsetzung von Athene und 
Vernunft vgl. Porph. Περὶ ἀγαλμάτων S. 14,17; Platon, Kratylos 407 B. 


12 H. J. Krämer, Der Ursprung der Geistmetaphysik (Amsterdam 1964) 76 mit 
Anm. 193 zu test. 20, nach welchem Numenios sich über die zahlenhafte Struktur der 
Seele weitere Gedanken gemacht haben soll. 


13 H. De Ley, Macrobius and Numenius (Bruxelles 1972) 29. 


4 Numenios von Apamea 


mischung von ταὐτοῦ φύσις und θατέρου φύσις (Tim. 35 A 4 ὃ, den 
Prinzipien von Bewegung und Ruhe, zur eigentlichen Seele wird. Für 
Numenios entsteht dagegen gleich in der ersten Mischung die fertige 
Seele. Numenios vereinfacht also den komplizierten Mischungsvorgang 
des Timaios, den schon Xenokrates vereinfacht hatte, noch einmal. Von 
den vier platonischen Mischungsstufen bleiben bei Xenokrates zwei übrig, 
bei Numenios nur noch eine!®. [244] 


Was Monas und Aoristos Dyas im Zusammenhang der Seelenmi- 
schung bei Numenios bedeuten, bleibt unklar. Nach J. H. Waszink be- 
zeichnen sie den Gott und die indefinite Hyle!5. Aber in dem von Waszink 
herangezogenen test. 30 sind zwar Monas und Gott einerseits, Dyas und 
Hyle andererseits identisch, doch ist das Mischungsergebnis beider nicht 
die zwischen Welt und Überwelt stehende Seele, sondern der Kosmos. 
Auch bleibt zu fragen, wie denn aus Gott und (vorkosmischer) Materie die 
Zahl entstehen soll, die die Seele ist. Es scheint eher, als habe Numenios 
die Dyas als vorkosmische Materie von der Dyas als dem hyletischen 
Prinzip der Seele irgendwie unterschieden (s.u. S. 9). 


Das Ergebnis aus der Mischung der Ingredienzien ist eine völlige ge- 
genseitige Durchdringung der Bestandteile. Nach der Mischung ist in 
jedem Bestandteil der Seele das Ganze, allerdings auf eine je eigene 
Weise. D.h. das Wesen der Seele ist völlig einheitlich, und da alles in 
allem ist, ist sie vollkommen homoiomer. Die Einzelseele enthält dabei 
alles ihr Vorgeordnete, den νοητὸς κόσμος, die Götter und Dämonen, ja 
selbst das ᾿Αγαθόν!δ6. Denn alles ist in allem οἰκείως μέντοι κατὰ τὴν 
αὐτῶν οὐσίαν Ev ἑκάστοις! (test. 33). 


Wenn die Seele infolge der Mischung Anteil an den ihr voraufgehen- 
den Wesenheiten erhält, so daß diese sogar in ihr sind, dann können es nur 
die Mischungsingredienzien sein, die ihr diese Teilhabe und παρουσία 
ermöglichen. Da Numenios nur die ἀμέριστος οὐσία, nicht auch die 


14 Zu dieser Verkürzung vgl. P. Krafft, Vig. Chr. 22 (1968) 115. 110 ff. Ver- 
gleichbar sind Poseidonios bei Plut. Procr. anim. 22 (1023 B), Eratosthenes und 
Severus bei Prokl. Tim. II 152,24 ff; 153,21 ff Diehl. 


15 Waszink (o. Anm. 2) 75. 


16 Vgl. Plotin 3,4,3,22: καὶ ἐσμὲν ἕκαστος κόσμος νοητός; E. R. Dodds, 
Numenius and Ammonius, Fondation Hardt, Entretiens, V (Vandauvres-Geneve 1957) 
22 f. 


17 Vgl. dazu Dodds (o. Anm. 16) 23; P. Hadot, Porphyre et Victorinus (Paris 
1968) 243 fund Umgebung. 
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ταὐτοῦ φύσις (Tim. 35 A 4 ὃ als Mischungsingrediens erwähnt, wird 
diese als der Inbegriff der der Seele vorgeordneten Wesenheiten anzu- 
sehen sein. Es ist schwer zu sagen, welche Rolle in diesem Zusammen- 
hang die μεριστὴ οὐσία spielt. Weiter unten werden wir auf diese Frage 
zurückkommen. 


Die beiden von Numenios genannten Seeleningredienzien binden die 
Seele an ihre ἀρχαΐ, d.h. an Monas und Aoristos Dyas. Diese Bindung ist 
Jamblich so eng erschienen, daß er von einer ἕνωσις καὶ ταὐτότης 
ἀδιάκριτος τῆς ψυχῆς πρὸς τὰς ἑαυτῆς ἀρχὰς spricht (test. 34). In der 
Tat gehen ja die beiden Prinzipien in irgendeiner Form in die Seelen- 
mischung ein, so daß die Seele nichts anderes zu sein scheint als der meta- 
physische Ort der Verflechtung der beiden &pxati!®, damit aber auch [245] 
Austragungsort der gegenseitigen Differenzen. 


In den bisher besprochenen Zeugnissen war von der Seele wie von 
einer Einheit die Rede. Nach anderen Testimonien hat Numenios von zwei 
Seelen gesprochen, einer vernünftigen und einer unvernünftigen, die beide 
im Kampf miteinander liegen (test. 36. 35; vgl. auch test. 30 und das oben 
S. 2 f besprochene test. 49). Die beiden sich bekämpfenden Seelen treten 
dabei an die Stelle der traditionellen Aufteilung der einen Seele in zwei 
oder drei Seelenteile (test. 36)!?. 


Die Vorstellung von zwei einander widerstreitenden Seelen bei 
Numenios hat man auf orientalische Einflüsse zurückführen wollen?°, 
doch sind die Ansätze zu dieser Lehre m.E. eher in der Diskussion der 
zeitgenössischen Platoniker um Platonstellen wie Nomoi 896 DE (gute 


18 Vgl. Plut. Procr. anim. 24 (1024 E). 


19 Vgl. Clem. Alex. Strom. 2,20,114,2: δύο γὰρ δὴ ψυχὰς ὑποτίθεται καὶ 
οὗτος (sc. Isidor, der Sohn des Basileides) ἐν ἡμῖν, καθάπερ οἱ Πυθαγόρειοι; wahr- 
scheinlich ist Numenios gemeint; vgl. Waszink (u. Anm. 22) S.LV. 


20 Zuletzt van Winden (o. Anm. 2) 117; Dodds (o. Anm. 16) 7 f, der auf die 
Zweiseelenlehre der Manichäer (Xenoph. Cyr. 6,1,41; Augustin, C. Jul. 3,372), 
Hermetiker (Jamblich, Myst. 8,6) und die Basilidischen Gnostiker (Clem. Alex. Strom. 
2,20,113) verweist; vgl. auch a.O. 4 ff. 36 ff, bes. 39. Vor einer Überschätzung der 
orientalischen Einflüsse bei Numenios warnt mit Recht Lewy (o. Anm. 8) 314, Anm. 7; 
vgl. auch C. Moreschini, La posizione di Apuleio e della scuola di Gaio nell’ ambito 
del medioplatonismo, Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa 33 (1964) 46 ff, 
W. Theilers Diskussionsbeitrag bei Dodds (ο. Anm. 16) 34 und E. des Places, Les 
fragments de Numenius d’Apamde dans la Pr&paration Evangelique d’Eus&be de 
Cesaree, Comptes rendus de l’Acade&mie des inscriptions et belles lettres 1971, 455; 
Numenius, Fragments, texte etabli et traduit par E. des Places (Paris 1973) 21 ft. 
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und böse Weltseele), Politikos 309 C (ἀειγενές und ζῳογενὲς μέρος τῆς 
ψυχῆς) und Timaios 69 C (ἀθάνατον und θνητὸν εἶδος ψυχῆς) zu su- 
chen?!. Die mit Numenios eng verwandten Lehren von Plutarch und Atti- 
kos2 — auch sie sprechen vom Kampf der beiden Seelen??, wenn auch 
vielleicht etwas zurückhaltender als der platonisierende Pythagoreer — 
können zusammen mit diesem auf diese Diskussion weisen. 


Die Seelen sind beide vom Körper abtrennbar und unsterblich. Diese 
seine Ansicht hat Numenios mit dem Platonzitat begründet, daß jede [246] 
Seele unsterblich sei (Phaidr. 245 C; test. 38. 39). In der Auseinanderset- 
zung um die Frage, ob nur die λογικὴ ψυχή oder auch die ἄλογος ψυχή 
unsterblich sei, die sich an Tim. 41 C; 69 C entzündet zu haben scheint?*, 
folgte Numenios der von Speusipp und Xenokrates herrührenden Tradi- 
tion, nach der die Seele μέχρι τῆς ἀλογίας unsterblich ist25. Nur verstand 
er wie Plutarch unter der ἄλογος ψυχή eine selbständige Wesenheit, die 
auch nach Plutarch unsterblich ist26. 


Die ἄλογος ψυχή hat Numenios offenbar noch einmal aufgeteilt in 
Tier- und Pflanzenseele, wobei er die Pflanzenseele φυτικὴ ψυχή, die 
Tierseele ἄλογος ψυχή genannt hat. Dies erhellt aus dem 39. Testimo- 
nium. Die Aufteilung ist letztlich eine Interpretation von Tim. 77 Β 3 ff, 
wo den Pflanzen τὸ τρίτον (!) ψυχῆς εἶδος zugelegt wird. Platon bezieht 
sich hier auf seine vorherige Scheidung eines ἀθάνατον von einem 
θνητὸν ψυχῆς εἶδος. Letzteres besteht nach Tim. 69 E 5 ff aus zwei Tei- 
len, einem besseren und einem schlechteren, d.h. aus θυμοειδές und 


21 Vgl.R. Beutler, Art. Numenios 9, RE, Suppl. VII (1940) 675. 


22 Zu den übereinstimmenden Lehräußerungen von Plutarch und Numenios vgl. 
R. M. Jones, The Platonism of Plutarch, Diss. Chicago 1916 (Menasha, Wisconsin 
1916) 88; Beutler (0. Anm. 21) 673; Timaeus a Calcidio translatus commentarioque 
instructus, ed. J. H. Waszink, Praef. S.L ff. 


23 Gegen Beutler (0. Anm. 21) 675, der die Vollkommenbheit der die Gegensätze 
aufhebenden Harmonie in der Seelenlehre des Plutarch und Attikos überbetont; vgl. 
Attikos bei Stob. I 374,26 ff: ... ἐκ μαχομένων αὐτὰ συναρμόζοντες; Plut. Procr. 
anim. 6 (1015 A): ἀνάγκην (= böse Seele) πολλὰ τῷ θεῷ δυσμαχοῦσαν; 28 (1026 F ἢ); 
De Iside et Osiride 49 (371 A). 


24 Auf die genannten Timaiosstellen spielt das test. 42, 5. 101,5 f an, wo von der 
Scheidung der beiden Seelen nach dem Tod die Rede ist und nur der „göttlichen und 
unsterblichen“ der weitere Aufstieg gestattet wird. 


25 Speusipp, fr. 55 Lang; Xenokrates, fr. 75 Heinze. 
26 Plut. Procr. anim. 9 (1016 C) u.ö. 
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ἐπιθυμητικόν, die nach Tim. 77 B 3 fauch τὸ δεύτερον bzw. τὸ τρίτον 
ψυχῆς εἶδος genannt werden können. Das ἐπιθυμητικόν ist nach Platon 
das dritte Seeleneidos, das den Pflanzen zugesprochen wird. Das zweite 
und dritte Seeleneidos bilden zusammen das θνητὸν ψυχῆς εἶδος bzw. 
γένος (Tim. 69 E 5 ff). Alle drei εἴδη erhält der Mensch. Kein Wunder 
also, wenn man, systematisch weiterdenkend, das zweite und dritte See- 
leneidos zusammen als die Seele des Tieres ansah, das ja gerade in der 
Mitte zwischen Mensch und Pflanze steht. Generell als ἄλογος ψυχή hat 
Numenios die Tierseele offenbar deswegen bezeichnet, weil sie wie das 
platonische θνητὸν ψυχῆς εἶδος die Pflanzenseele mitumgreift. Die Tier- 
seele ist also nach Numenios offensichtlich identisch mit der zweiten 
(bösen) Seele, während die Pflanzenseele nur ein Teil derselben ist, τὸ 
χεῖρον, mit Platon zu sprechen (Tim. 69 E 5)27. [247] 


Soweit haben die Zeugnisse über Numenios vorwiegend die Einzel- 
seele im Blick. Die Weltseele kommt im berühmten test. 30 zur Sprache. 
Hier (5. 94,6 ff Leemans) berichtet Calcidius?®, Numenios habe Platon 
gelobt, quod duas mundi animas autumnet, unam beneficientissimam (= 
εὐεργέτις, Nomoi 896 Ε 6), malignam (= κακή, 8.0. 897 D 1) alteram, 
scilicet silvam (Hss, silvae Theiler). Quae licet incondite fluctuet, tamen 
quia intimo proprioque motu movetur, vivat et anima convegetetur necesse 
est lege eorum omnium, quae genuino motu moventur. 


In deutlicher Anspielung auf die Nomoi schreibt Numenios Platon 
hier eine Zweiseelenlehre zu. Wie bei Plutarch und später bei Attikos und 
Galen?? wird aus der der Materie einwohnenden Bewegung, d.h. letztlich 


27 Die angeblichen Numeniosreferate bei Calcidius 29. 31, S. 79,14 ff; 80,11 ff 
(vgl. Waszink z.St.) gehen gewiß nicht direkt auf den Apameer zurück. S. 79,14 ff 
erscheint die Lehre des Pythagoreers in einer Kurzdoxographie der veteres, also min- 
destens aus zweiter Hand. S. 80,11 ff hören wir von Gegnern der Lehre und einer Ver- 
teidigung derselben. Zu dieser Verteidigung gehören die Worte, die die Weltseele in 
ganz ähnlicher Weise beschreiben wie Numenios seinen zweiten Gott 5. 81,7 ff. 

Es ist überhaupt sehr zu fragen, ob bei Calcidius a.O. numenische Lehren 
vorliegen, denn 1. verlautet nichts von einer Scheidung in Tier- und Pflanzenseele; 2. 
ist die anima stirpea inseparabilis corporum (31, S. 80,12). Anders als bei Numenios 
tritt die anima stirpea stellvertretend für die (gesamte) ἄλογος ψυχή auf (a.0.). Die 
numenischen Lehren haben also bei Calcidius eine tiefgreifende Umwandlung erfahren. 
Die Pflanzenseele erwähnt auch das 46. test., 5. 104,17 ἢ. 


28 Wohl durch die Vermittlung des Porphyrios: Waszink (o. Anm. 2) 61; ders., 
Studien zum Timaioskommentar des Calcidius, I (Leiden 1964) 24 f. 


29 Vgl. Attikos bei Prokl. Tim. 1 381,26 ff u.ö.; Galen, Compendium Timaei, 
Kap. IV. Galen ist hier von Attikos abhäneie. wie ich anderenorts nachweisen werde. 
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aus der gleich anschließend (S. 95,10 ff Leemans) zitierten Timaiosstelle 
30 A (vgl. 52 D ff), eine eigene (böse) Seele der Materie abgeleitet. Denn 
alles, was sich selbst bewegt, sei mit einer Seele bedacht, da nur die Seele 
das Prinzip der Selbstbewegung sein kann. Wenn irgendwo, so wird hier 
deutlich, daß Numenios im Gefolge Plutarchs steht. 


Nach der Lesart unserer Handschriften (S. 94,8 Leemans) hat 
Numenios jedoch im Gegensatz zu seinem Vorgänger die böse Seele mit 
der Hyle identifiziert??. W. Theiler hat dagegen silvae konjiziert, um die 
Eigenständigkeit der Seele gegenüber der Hyle zu bewahren. Tatsächlich 
scheint der folgende Kontext und der Ausdruck silvae anima (S. 95,15 
Leemans) die Konjektur Theilers zu bestätigen. Andererseits steht die böse 
Seele der Hyle so nahe — beide werden als malignae und als Gegensätze 
zur Gottheit angesehen — daß die anima fast wie ein Aspekt der Hyle er- 
scheint, der Aspekt der Belebtheit, des Begehrlichen (vgl. fr. 20, S. 138,2: 
ἐπιθυμητικὸν ἦθος ἐχούσης, sc. τῆς ὕλης) und der widersätzlichen Be- 
wegung. Dies spricht für eine Identifizierung von Hyle und böser Seele. 
Wenn beide identisch sind, erklärt sich zudem, weshalb bei der Weltent- 
stehung neben den beiden Prinzipien Gott und Hyle die Seele nicht ge- 
nannt wird (vgl. test. 30, S. 94,16 ff, 95,20 ff; 93,4 ff). Es erklärt [248] 
sich sodann, weshalb der Hyle aktive Kraft beigelegt werden kann (vgl. 
test. 47, 5. 108,15 f: hyle, quae omne corpus mundi ... ideis impressa for- 
mavit; test. 30, S. 95,5: corporum silva nutrix. Bei dem ersten Zeugnis er- 
innert man sich der Worte Plutarchs [Procr. anim. 24, 1024 C], die Seele 
sei τοῦ τυποῦντος καὶ τοῦ τυπομένου μεταξὺ τεταγμένη, διαδιδοῦσα 
ἐνταῦθα τὰς ἐκεῖθεν εἰκόνας). Duitas bzw. δυάς nennt Numenios die 
Hyle (fr. 20; test. 30, S. 91,9), als δυάς hatte Xenokrates (fr. 15 Heinze) 
die Weltseele bezeichnet. Ferner ist nach Xenokrates (a.0.) die Weltseele 
(= Dyas) Mutter der Götter, Numenios nennt die geordnete silva (= Dyas) 
mater corporeorum et nativorum deorum (test. 30, 5. 95,23 231. Schließ- 
lich hatte schon Plutarch in der Gestalt der Isis Züge der Hyle mit solchen 
der Seele vereinigt??, allerdings unter anderen Vorzeichen: die Isis ist 


30 Waszink (0. Anm. 2) 69 verweist auf Calcidius 135, S. 176,11 f, wo es von den 
bösen Dämonen heißt: habentque nimiam cum silva communionem, quam malignam 
animam veteres vocabant. Nach Waszink a.O. ist mit den veteres Numenios gemeint. 


31 Xenokrates nennt die Monas (= ὁ πρῶτος Beöc) „Vater“, die Dyas = Welt- 
seele dagegen „Mutter“ (fr. 15 Heinze) -- Numenios nennt die Monas = deus „pater“, 
die Dyas-silva dagegen „mater“ (test. 30, S. 94,18 ἢ. 


32 Vgl. Krämer (o. Anm. 12) 95 ff. 
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nicht böse, sie strebt nach dem Guten. Somit wäre die Verschmelzung von 
silva und anima aus der Tradition durchaus verständlich. 


Und dennoch können beide nicht völlig identisch sein; denn aus der 
Mischung von silva (= Dyas) und deus entsteht die Welt, während die 
Seele aus Monas (= ἀμέριστος οὐσία) und Aoristos Dyas (= μεριστὴ 
οὐσία) gemischt wird (test. 31). Hier scheinen Aoristos Dyas und Dyas 
verschieden zu sein und zu verschiedenen Ergebnissen zu führen. Von der 
necessitas = silva?? heißt es (test. 30, S. 97,1 ff) im Anschluß an Tim. 47 E 
5 ff, daß sie dem Gott gehorcht, von der anima, daß sie sich malitiae suae 
viribus dem Gott widersetzt (ebd. S. 95,17 ἢ. 


Hyle und anima scheinen Aspekte oder Ausdrucksformen eines ein- 
zigen Prinzips zu sein, das als silva Material-, als anima Bewegungs- und 
Lebensprinzip ist. Da beide auf die gleiche Wurzel zurückgehen, sind 
beide malignae und Widerpart des Göttlichen. Diese Urverwandtschaft 
begründet ihre Koexistenz, und die ständige Koexistenz beider führt dazu, 
daß der Hyle Funktionen zugeschrieben werden, die eigentlich der Seele 
zukommen; denn die Hyle ist immer schon silva vivens et anima con- 
vegetata (test. 30, S. 94,10). 


Ja, die Hyle kann - als das anscheinend dominierende Element dieser 
Koexistenz — sogar als das Prinzip der enhylischen Seele angesehen wer- 
den: [249] Quae quidem (sc. silva) etiam patibilis animae partis, in qua est 
aliquid corpulentum mortaleque et corporis simile, auctrix est et patrona, 
sicut rationabilis animae pars auctore utitur ratione ac deo (test. 30, S. 
94,12 ff). 


Man erwartet, daß wie vorher von zwei Seelen gesprochen wird. Statt 
dessen ist von zwei partes animae die Rede. Das Schwanken im Ausdruck 
— ähnlich überraschend auch im test. 35 — deutet wohl darauf hin, daß die 
beiden Seelen in der Welt- und Einzelseele so zur Einheit verbunden sind, 
daß man auch von Teilen der neuentstandenen Seele sprechen kann. 
Vorbild der Verbindung ist ja Tim. 35 A 1 ff, und dort ist von einer Seele 
und ihren Bestandteilen die Rede?*. Beide Seelen(teile) werden in unserem 
Zeugnis auf die beiden Prinzipien Deus und silva zurückgeführt. Die un- 


33 Im Gegensatz zu Numenios setzt Plutarch die Ananke nicht mit der Hyle, 
sondern mit der bösen Seele gleich: Procr. anim. 6 (1014 D ff); vgl. Waszink (o. Anm. 
22) LII. Zur Identifizierung von Ananke und Hyle vgl. ebd.; Calcidius 268, 5. 273,15 f; 
271, 5. 275,12 ff; Plotin 1,8,7,4 ff; 3,2,2; Stob. I 72,15 f. 


34 Vgl. Waszink (0. Anm. 2) 76 f. 
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tere Seele, die anima patibilis, verdankt ihr Sein der silva, so wie die 
rationabilis anima ihr Sein dem Gott verdankt. Auch hier sind also böse 
Seele und Hyle durchaus geschieden, denn die Hyle ist Ursache (auctrix) 
und Anwalt der bösen Seele, die in ihr existiert. Der Gott oder Nus ist Ur- 
sache (auctor) nur der rationabilis anima35. Weil die silva Ursache der bö- 
sen Seele ist, sie die böse Seele also schon immer impliziert, kann sie auch 
stellvertretend für die böse Seele stehen, so wie auch der Gott stellvertre- 
tend für die gute Seele angeführt wird. Und weil Gott und Hyle als Prin- 
zipien die beiden Seelen umfassen?‘, werden bei der Weltentstehung nur 
die beiden umfassenden Prinzipien erwähnt. Die Mischung der Welt aus 
Gott und Hyle (test. 30, 5. 94,16 ff, 95,20 ff; 93,4 ff) impliziert die Mi- 
schung der Weltseele aus rationabilis und patibilis anima. Daher sind auch 
die Mischungsergebnisse einander ähnlich: Wie in der Seele alles in allem 
ist (s.o. S. 4), so gibt es auch im Kosmos nichts Einfaches — d.h. nach dem 
Kontext: keine reinen Elemente — sondern alles ist gemischt (test. 28): 
χωρεῖ γὰρ πάντα δι᾽ ἀλλήλων καὶ ἔστι τὸ ἐπικρατοῦν ἄλλο ἐν 
ἄλλοις, wie Proklos das von Numenios Gemeinte weiter ausführt (Tim. II 
9,2 f). [250] 


Das jeweilige Element enthält auch alle übrigen Elemente, es wird 
benannt nach dem in ihm vorherrschenden Bestandteil. 


Da die Hyle das Prinzip der anima maligna ist, kann im test. 35 da- 
von gesprochen werden, das Böse stamme aus der Hyle. Denn die patibilis 
anima, die aus der Hyle stammt, bringt das Böse zunächst selbst in die 
Seelenmischung ein?’. Da nach test. 34 zudem die Seele mit ihren ἀρχαΐ 
äußerst eng verbunden bleibt, ist die Hyle durch die Vermittlung der 
patibilis anima ständige Quelle des Bösen in der Seele, das ihr „von außen 
zuwächst“, ἀπὸ τῶν ἔξωθεν προσφυομένων (test. 35). Der Gedanke, daß 


35 Vgl. Calcidius 300, S. 302,5 f: duas esse mundi animas ... unam malignam ex 
silva, alteram beneficam ex deo. Die Lehre ist numenisch, Waszink z.St. und Waszink 
(o. Anm. 2) 73. Man kann auch an die Lehre des oben S. 2 f besprochenen test. 49 erin- 
nern, nach der die guten Seelen Zöglinge der Athene (der φιλόσοφος θεός) sind, die 
schlechten dagegen dem das Werden beaufsichtigenden Gott zugehören. Nach fr. 23 ist 
der göttliche Nus mit dem menschlichen wesensgleich (S. 140,1 ff). 


36 Jamblich spricht von einer ἕνωσις καὶ ταὐτότης ἀδιάκριτος τῆς ψυχῆς -- 
d.h. der gemischten Seele -- πρὸς τὰς ἑαυτῆς ἀρχάς (test. 34)! Vgl. auch test. 33. Wie 
im Mischungsprodukt die ἀρχαί zur Einheit verschmolzen sind, so sind auch die Ingre- 
dienzien der Mischung mit ihren ἀρχαί fast zur Selbigkeit verbunden. 


37 Vgl. test. 30, S. 94,12 ff: quae quidem etiam patibilis animae partis, in qua est 
aliquid corpulentum mortaleque et corporis simile ... 
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die untere Seele das Böse vermittelt, ist offensichtlich aus Tim. 69 C 7 ff 
entlehnt, während das „Anwachsen von außen“ an Tim. 42 C 4 ff erinnert, 
wo Platon als Ursache der κακία τὸν πολὺν ὄχλον καὶ ὕστερον 
προσφύντα ἐκ πυρὸς καὶ ὕδατος καὶ ἀέρος καὶ γῆς (-- ἀπὸ τῆς ὕλης, 
Numenios) θορυβώδη καὶ ἄλογον ὄντα nennt. Man kann hier Albinos 
(Did. 16, 5. 172,8 ff Hermann) vergleichen?®, der Tim. 42 A 3 ff wie folgt 
interpretiert: ὅτι τὰ πάθη ἀπὸ σώματος προσφύεται θνητά. πρῶτον 
μὲν αἰσθήσεις, ἔπειτα δὲ ἡδονὴ καὶ λύπη φόβος τε καὶ θυμός ... Diese 
πάθη entstehen nach Tim. 42 A 3 ff; 43 A 4 ff, wenn die Seele in den 
Körper eingesetzt wird. Der Körper wird bei dieser Gelegenheit mit einem 
Fluß verglichen (so auch Numenios fr. 17). Ursachen dieses Flusses und 
der πάθη sind im Timaios 1. der Zufluß und Abfluß, den die Nahrungs- 
aufnahme verursacht, die den Körper wie eine Woge (κῦμα) überspült, 2. 
das Andringen der Elemente und ihrer Qualitäten auf die Sinneswerk- 
zeuge. Ernährung und Sinnestätigkeit fallen aber deutlich in den Bereich 
der unteren Seele, so daß diese auch bei Platon als die Vermittlerin des 
Bösen erscheint. Numenios faßt die von außen anstürmenden Ursachen, 
die die Seele nach Platon beunruhigen und verwirren, unter den Begriff 
der Hyle zusammen, die nach fr. 12/13 niemals ruht, sondern ein ποταμὸς 
ῥοώδης καὶ ὀξύρροος ist. Man darf hier auch an die Bewegung des vor- 
kosmischen Chaos Tim. 30 A; 52 D ff erinnern, eine ungeordnete Bewe- 
gung, die der Gott zwar „korrigiert“ (s.u. S. 17), deren Unordnung und 
Fehlerhaftigkeit er jedoch nicht ganz ausschalten kann (Tim. 56 C 5 ff; 48 
A 3; Numenios, test. 30, S. 96,4 ff). 


Nunmehr können wir auch bestimmen, was die Aoristos Dyas = 
μεριστὴ οὐσία in der Seelenmischung (test. 31) ist: es ist die anima [257] 
patibilis, während die Monas = ἀμέριστος οὐσία mit der anima rationa- 
bilis zusammenfällt??. Dies aber ist eine Lehre, die schon Plutarch vertre- 
ten hat, dem Numenios auch in diesem Punkt zu folgen scheint‘. Die 
rationabilis anima (λογικὴ ψυχή) ist es also, die alle ihr vorgeordneten 
Wesenheiten in die Seelenmischung einbringt (s.o. S. 4), während durch 
die patibilis anima (ἄλογος ψυχή) nach Tim. 69 C 7 ff die Affekte in das 
Seelenganze gelangen. Aus der Widersätzlichkeit der beiden Ingredienzien 


38 Waszink (o. Anm. 2) 41. 


39 So auch De Ley (o. Anm. 13) 30 f. Vgl. Calcidius 29, S. 79,14 ff, von Waszink 
z.St. auf Numenios zurückgeführt. 


40 Vgl. Procr. anim. 6 (1014 Ὁ); 7 (1015 E) und passim. 
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entstammt der Kampf der beiden Seelen (test. 35; vgl. Tim. 69 D ff). Auch 
hierin folgt Numenios weitgehend dem Plutarch. 


Anders als Numenios vertritt Plutarch jedoch nicht die Ableitung der 
beiden Seelen aus Monas und Aoristos Dyas, aber er lehrt in deutlicher 
Anlehnung an Vorgänger eine Ableitung der gegensätzlichen Funktionen 
in der aus beiden Bestandteilen gemischten Weltseele von den beiden 
Prinzipien Hen und Dyas (Procr. anim. 24, 1024 D ff). Von dort war es nur 
noch ein kleiner Schritt für Numenios, auch die beiden Seelen auf die 
obersten Prinzipien zurückzuführen, zumal ja schon Plutarch gesagt hatte, 
die obere Seele oder der Nus stamme „aus Gott‘ (Procr. anim. 9, 1016 C; 
27, 1026 DE; Quaest. Plat. II 2, 1001 C). 


Die maligna anima, so heißt es test. 30, S. 95,14 ff, ist nicht sine ulla 
substantia, ut plerique arbitrantur. Hier scheint auf eine Diskussion um die 
böse Weltseele der Nomoi angespielt zu werden. Die Gegner hatten of- 
fensichtlich die Ansicht vertreten, da das Böse Defizienz am Seienden und 
infolgedessen ein Nichtsein sei, sei das Prinzip des Bösen, d.h. die böse 
Weltseele, ohne Substanz und wesenlos. Demgegenüber betont Numenios 
die Substanzialität der bösen Seele, die adversatur providentiae, consulta 
eius impugnare gestiens malitiae suae viribus (ebd. S. 95,16 ff). Die böse 
Seele ist wie bei Plutarch Widerpart der Providenz und bekämpft diese mit 
ihren Kräften. Dabei ist die Providenz wie bei dem Chaironeer identisch 
mit dem Demiurgen®!. Dem Wirken des Demiurgen, das sich offenbar 
durch die anima beneficientissima vollzieht, widersetzt sich also die böse 
Seele. 


Der Schluß drängt sich auf, daß Numenios in seiner Lehre von der 
Seele und vor allem von der Weltseele von Plutarch und der nach diesem 
einsetzenden Auseinandersetzung um die Ansichten des Chaironeers be- 
einflußt ist. Numenios ist einer der ersten Zeugen für die Wirkung der 
[252] Timaiosinterpretation des Plutarch auf die Nachwelt#2. 


Ein weiteres Zeugnis gibt Auskunft über die Seelenlehre des Nume- 
nios, test. 47, doch ist nicht klar, wieviel von dem bei Leemans abgedruck- 


41 Vgl. Prokl. Tim. 1415,18 ff. 


42 Ein weiterer Zeuge für die Wirkung Plutarchs im 2. Jh. n.Chr. ist Albinos; vgl. 
J. H. Loenen, Mnemosyne 10 (1957) 46, Anm. 2 und 47 ff. Ferner ist an Attikos zu 
erinnern und die von diesem abhängigen Platoninterpreten. 
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ten Text wirklich dem Numenios gehört. Während R. Beutler® das Testi- 
monium auf die Passage S. 105,19 - 106,12 beschneiden möchte, weist 
E.R. Dodds* Numenisches auch in den übrigen Teilen des Testimoniums 
nach und ist geneigt, das ganze Testimonium dem Pythagoreer zu belas- 
sen. Neuerdings verteidigt H. De Ley* die Zuweisung des Zeugnisses an 
Numenios mit neuen Argumenten, nachdem vorher M. A. Elferink** die 
Gegenposition verfochten hatte. Da das aus Macrobius stammende Zeug- 
nis wahrscheinlich auf Porphyrios zurückgeht’, dieser andererseits von 
Numenios stark beeinflußt ist, ist eine Scheidung von porphyrischem Gut 
in dem Zeugnis nicht ganz leicht durchzuführen. 


In dem umstrittenen Textstück steht eine Bemerkung zu Tim. 35 A 1- 
448: Bei ihrem Abstieg von dem Punkt, wo Zodiakus und Milchstraße ein- 
ander berühren, verändert sich die ursprünglich kugelförmige Seele und 
nimmt die Gestalt eines Kegels an: Anima descendens a tereti, quae sola 
forma divina est, in conum (Hss, ovum Leemans#?) defluendo producitur, 
sicut a puncto nascitur linea et in longum ex individuo procedit. Ibique a 
puncto suo, quod est monas, venit in dyadem, quae est prima protractio. Et 
haec est essentia, quam individuam eandemque dividuam Plato in Timaeo 
(35 A 1-4), cum de mundanae animae fabrica loqueretur, expressit. Ani- 
mae enim, sicut mundi, ita et hominis unius, modo divisionis reperientur 
ignarae, si divinae naturae simplicitas cogitetur, modo capaces, cum illa 
per mundi, [253] haec per hominis membra diffunditur. Anima ergo cum 
trahitur ad corpus, in hac prima sui productione silvestrem tumultum, id 


43 Beutler (0. Anm. 21) 676 f. Die zustimmenden Äußerungen der Gelehrten hat 
De Ley (o. Anm. 13) 7, Anm. 3 gesammelt. Zu ergänzen ist, daß des Places in seiner 
Ausgabe (o. Anm. 20) nur S. 105,19 - 106,18 Leemans abdruckt; vgl. seine Stellung- 
nahme ἃ.0. 116 £. 


4 Dodds (0. Anm. 16) 8 ff. Zweifel bei Waszink (o. Anm. 2) 55, Anm. 2. Zu- 
stimmungen zu Dodds (M. Mazza, Ὁ. J. de Vogel) bei De Ley (ο. Anm. 13) 8, Anm. 1. 


45 De Ley (o. Anm. 13). 
46 M. A. Elferink, La descente de l’äme d’apr&s Macrobe (Leiden 1968). 


47 So auch E. A. Leemans (o. Anm. 2) 45 ff; ders. bei De Ley (o. Anm. 13) 10; 
Elferink (0. Anm. 46) passim und De Ley a.O. 15 ff (aus Porphyrios’ Kommentar zum 
Staat). 


48 Dazu grundlegend De Ley (o. Anm. 13) 27 ff. Leider kann ich aber auch De 
Ley nicht in allen Punkten folgen. 


49 Conum verteidigen mit Recht Dodds (o. Anm. 16) 9, Anm. 1 und De Ley 
(oben Anm. 13) 44 ff. 
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est ὕλην, influentem sibi incipit experiri ... (S. 106,23 - 107,15 Leemans). 
Ich verstehe den Text folgendermaßen: Die Seele ist vor ihrem Abstieg 
kugelförmig® und erlangt während des Abstiegs die Gestalt eines Kegels, 
so wie eine Linie aus dem Punkt entsteht und aus der Unteilbarkeit zur 
Teilbarkeit gelangt. Dort oben war die Seele in ihrem Punkt, d.h. in der 
Monas! , beim Abstieg gelangt sie in die Dyas, d.h. in die erste Ausdeh- 
nung$2. Hier ist sie dann die Wesenheit, die Platon Tim. 35 A als unteil- 
bare und teilbare zugleich bezeichnet hat. Denn die Seele ist unteilbar und 
teilbar zugleich, teilbar, sofern sie sich durch den von ihr belebten Körper 
erstreckt, der gleichfalls teilbar ist, unteilbar, wenn man die Einfachheit ih- 
rer göttlichen Natur bedenkt, d.h. wenn man sie auf ihren göttlichen Ur- 
sprung hin betrachtet (mit dem sie eng verbunden bleibt, test. 34). Ihr Hin- 
gezogenwerden zum Körper ist die Ursache ihrer Entstehung?, und diese 
bewirkt ihren ersten Kontakt mit der Hyle und deren tumultus. 


Das ist zweifellos alles sehr numenisch. Die Seele, d.h. die anima 
beneficientissima, stammt aus der Monas (s.o. S. 9 f; vgl. fr. 22) und ge- 
langt in die Dyas; d.h. sie verbindet sich mit dieser bzw. mit der in ihr be- 
findlichen bösen Seele (s.o. S. 11 N)°*. Dies ist ihre prima productio, d.h. 
ihre erste Veränderung, die durch den ersten Kontakt mit der Dyas bewirkt 
wird. Denn bei dem ersten Kontakt verliert sie die Einfachheit ihrer göttli- 
chen Natur, ihre Unteilbarkeit, und wird unteilbar und teilbar zugleich. Mit 
anderen Worten: sie gibt ihre nushafte Kugelgestalt auf und nimmt die 
Form eines Kegels an, der einfachsten geometrischen Figur nach der Ku- 
gel; denn der Kegel besitzt nur zwei Oberflächen und ist damit deutlich 


50 Zu dieser Lehre vgl. A. J. Festugiere, TAPA 85 (1954) 62 f, der allerdings 
Numenios nicht erwähnt. 

51 Vgl. De Ley (ο. Anm. 13) 37: „There can be little doubt, I think, that with a 
puncto suoquod est monas (suo having a qualifying function here) it is this ‘point’ of 
the monad which is meant, and thus the monad tout court.“ 

52 Zur Charakterisierung der Dyas als erste Ausdehnung vgl. De Ley (o. Anm. 
13) 38. 40 f. 49 mit den Parallelen. Doch ist die Dyas m.E. nicht die Zahl Zwei, wie De 
Ley möchte, sondern das Prinzip der Materie und der bösen Seele; vgl. das Ende des 
Zitats: silvestrem tumultum, id est ὕλην, influentem sibi incipit experiri, und Leemans 
(o. Anm. 2) 61. 


53 Vgl. De Ley (0. Anm. 13) 40. 32, Anm. 3. 


54 Dazu paßt die Aussage im test. 41: καὶ πρὸ τοῦ σώματος κακίας ἐμπίμ- 
πλασθαι τὴν ψυχὴν δυνατόν; De Ley (0. Anm. 13) 52. 


55 Vgl. dazu die klaren Ausführungen von De Ley (o. Anm. 13) 44 ff. 
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das Pendant zur Dyas, so wie die Kugel mit ihrer einzigen [254] Oberflä- 
che das Pendant zur Monas ist. Die prima productio läßt weitere Verände- 
rungen erwarten, die die Seele auf dem Abstiegsweg erfährt. Von diesen 
ist im test. 47 an mehreren Stellen die Rede: S. 105,3 ff: der Abstieg durch 
die Himmelssphären bedeutet für die Seele je einen weiteren Verlust ihrer 
Reinheit, d.h. er bedeutet je erneut ihren Tod; S. 109,3 ff: in jeder der Pla- 
netensphären gewinnt die Seele eine neue δύναμις hinzu, auch dies ein 
Zeichen für weiteren Verlust ihrer ursprünglichen Einheit und Reinheit 
(vgl. fr. 21, S. 138,19 ὃ. 


In ihrer dyadischen Gestalt bzw. in ihrem dyadischen Zustand ist die 
Seele unteilbar und teilbar zugleich (vgl. test. 29!), und ebendarum be- 
zeichnet Platon sie nach Numenios als individuam eandemque dividuam 
essentiam (vgl. Tim. 35 A). Das Moment der Unteilbarkeit in ihr ist offen- 
bar die individua essentia = ἀμέριστος οὐσία, das Moment der Teilbarkeit 
die dividua essentia = μεριστὴ οὐσία, die Tim. 35 A 2 ἔ περὶ τὰ σώματα 
γιγνομένη μεριστή genannt wird (vgl. modo capaces — sc. divisionis re- 
perientur animae hominis et mundi — cum illa per mundi [vgl. auch Tim. 
34 B3 f, 36 B 2 ἢ haec per hominis membra diffunditur). Dies paßt gut zu 
der Aussage des test. 34, Numenios führe die Seele zur ἕνωσις καὶ 
ταὐτότης mit ihren ἀρχαΐ, d.h. mit Monas und Aoristos Dyas, die nach 
dem Timaios in der Seele durch ἀμέριστος und μεριστὴ οὐσία repräsen- 
tiert werden. Denn ist die Seele so eng mit ihren Prinzipien verbunden, so 
kann man sie bald unter dem Gesichtspunkt der Monas als unteilbar, bald 
unter dem Gesichtspunkt der Dyas als teilbar ansehen. Der Satz a puncto 
suo, quae est monas, venit in dyadem meint also keine absolute Trennung 
der guten Seele von der Monas. Da alles in allem ist, in jedem jedoch auf 
eigene Weise (test. 33), ist auch die Monas in der Seele, allerdings in der 
Weise der Seele, d.h. als ἀμέριστος οὐσία. 


Dies alles paßt so vorzüglich zu den sonst bekannten Lehren des 
Numenios, daß wir kaum daran zweifeln können, in dem vorliegenden 
Text wirklich eine Äußerung des Pythagoreers vor uns zu haben. 


Die Verfechter der Gegenansicht haben gemeint, die in unserem Text 
vorgetragene Lehre, die Seele sei Kugel bzw. Kegel, vertrage sich nicht 
mit dem test. 31, nach dem Numenios die Seele als Zahl definiert habe‘. 
Tatsächlich scheiden die Neuplatoniker scharf zwischen denjenigen Philo- 
sophen, die die Seele als arithmetische, und denjenigen, die sie als geome- 


56 Vgl. Elferink (0. Anm. 46) 8 f mit Verweisen. 
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trische Wesenheit verstanden haben’ . Man sollte diese neupla- [255] toni- 
sche Systematisierung nicht überbewerten. Für Plutarch war der Unter- 
schied zwischen beiden Auffassungen offenbar gering (vgl. Procr. anim. 
23, 1023 D), erst recht für einen Neupythagoreer wie Numenios®. Zudem 
dürfen wir nach test. 23 durchaus mit verschiedenen Äußerungen des Nu- 
menios über dieselbe Sache rechnen. Was das Verständnis von Tim. 35 A 
1-4 betrifft, so geht unser Text m.E. in allen wesentlichen Fragen konform 
mit den sonstigen Numenioszeugnissen. 


Trotz De Leys Einspruch? ist die Verwandtschaft der soeben ent- 
wickelten Lehre des Numenios mit der Seelenlehre des Severus (bei Prokl. 
Tim. II 152,24 ff; 153,21 ff) nicht zu leugnen. Severus bedient sich dersel- 
ben Elemente6° wie Numenios, doch legt er sich entschiedener auf die 
geometrische Erklärung fest als der Neupythagoreer. Beide, Numenios und 
Severus, bedienen sich der Argumente, die die Schultradition zur Lösung 
der Probleme der Psychogonie des Timaios bereitgestellt hatte. Eine di- 
rekte Abhängigkeit des einen vom anderen braucht das nicht zu implizie- 
ren. 


I 


Die Anschauung des Numenios von der Hyle ist weitgehend die des 
mittleren Platonismus, die vorwiegend am Timaios erarbeitet worden ist: 
Die Hyle ist ἄπειρος, ἀόριστος, ἄλογος, ἄτακτος, ἄποιος, ἄμορφος, 
sie gelangt niemals zur Ruhe (οὐχ ἕστηκεν: fr. 13; test. 30; vgl. fr. 20), 
sondern befindet sich in ständigem Fluß (fr. 12/13; test. 30)6!. Anders als 
im Timaios (52 B 2) ist die Hyle ἄγνωστος (fr. 13), aber trotz dieser Un- 
erkennbarkeit macht Numenios weitere Aussagen über sie: Die Hyle ist 


57 Prokl. Tim. II 153,17 ff; 193,17 ff; Jamblich bei Stob. 1363,26 ff W. 


58 Vgl. De Ley (o. Anm. 13) 37. 42 f. Der Anonymus bei Diog. L. 3,67 sieht 
offenbar keinen Widerspruch darin, daß die Seele eine ἀρχὴ ἀριθμητική haben und 
dennoch — in Anlehnung an Poseidonios (bei Plut. Procr. anim. 22, 1023 B) und 
Speusipp (fr. 40 Lang) - ἰδέα τοῦ πάντῃ διεστῶτος πνεύματος sein soll. 


59 De Ley (o. Anm. 13) 43 gegen Elferink (0. Anm. 46), bes. 24 ff. 


60 ἀμέριστος οὐσία = Punkt = ἀδιάστατον (- individuum); μεριστὴ οὐσία = 
διάστασις (- protractio) = γραμμή. Die Seele selbst ist eine γεωμετρικὴ ὑπόστασις 
(- conum). 


‘61 Dazu vgl. des Places, Num&nius, Fragments (o. Anm. 20) 105. 
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Dyas und das Prinzip der Zerspaltung (fr. 20). Als Dyas ist sie ungewor- 
den (ingenita = ἀγένητος), d.h. unabhängig von einer Ursache, und 
aequaevum deo (= σύγχρονος θεῷδ2). Im Gegensatz zum Gott als der Ur- 
sache des Guten ist sie böse und zusammen mit ihrer bösen Seele Ursache 
des Bösen in der Welt (test. 30). Hier weicht Numenios ent- [256] schie- 
den von der Auffassung des Plutarch ab und schließt sich einer Richtung 
an, die dieser schon bekämpft hat (Procr. anim. 6, 1014 E ff)®. Die Lehre 
von der maligna silva fügt sich nicht ganz zu der Auffassung, die Hyle sei 
sine qualitate. Es sieht so aus, als seien hier bei Numenios zwei verschie- 
dene Schuldogmen verknüpft, die nicht fugenlos zusammenpassen. Schon 
Plutarch (a.O.) hatte auf die Unvereinbarkeit beider Vorstellungen hinge- 
wiesen. 


Wenn Platon im Timaios (30 A; 53 B; 69 BC) davon spricht, daß der 
Gott die Hyle „korrigierte“, wie Numenios sagt, und aus ungeordneter und 
wirrer Bewegung zur Ordnung führte, so ist das für den Pythagoreer ein 
Zeichen dafür, daß diese Unordnung der Hyle auf Zufall und unglückli- 
chem Geschick beruht und nicht auf den heilsamen Ratschluß der Vorse- 
hung zurückzuführen ist (test. 30, 5. 95,10 ff). D.h. die Hyle ist in ihrem 
vorkosmischen Zustand völlig unabhängig von Gott, für ihren Zustand 
kann der Gott also nicht verantwortlich gemacht werden. Hängt ihr Zu- 
stand aber nicht von Gott ab, so beruht er auf reiner τύχη. 


Platons Aussagen über das vorkosmische Chaos werden im test. 30 
ohne Unterschied zu den eigenen Lehren des Pythagoreers gestellt. D.h. 
das vorkosmische Chaos des Timaios und die Dyas = silva sind für 
Numenios identisch. Auch im Timaios ist nach Numenios die Hyle also 
von Gott unabhängig, ungeordnet usw. Zwischen der eigenen Lehre von 
der Materie und der Lehre des Timaios vom zweiten Prinzip sieht 
Numenios keinen entscheidenden Unterschied. 


Die „Korrektur“ des Gottes bestand nach Numenios darin, daß die 
Hyle feste Grenzen, Form und Ordnung erhielt (test. 30, S. 91,9 ff; vgl. 
Tim. 30 A; 53 B; 69 B). Nur diese geordnete Hyle ist geworden (generata 
= γενητή), an sich ist die silva ungeworden (ebd. S. 91,13 ff). 

Die Welt ist geworden ex deo et silva (ebd. S. 94,16 ff) bzw. dei sil- 
vaeque, item providentiae fortunaeque coetu (ebd. S. 95,20 f). Hier steht 


62 So auch Platoniker bei Hippolytos, Dox. Gr. 567,18; Epiphanios, Dox. Gr. 
588,29. 


63 Zu den Vorläufern der Lehre vgl. Beutler (0. Anm. 21). 
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deutlich Tim. 47 Ε 5 - 48 A 5 im Hintergrund, wo die Welt aus Nus und 
Ananke erstellt wird. Tatsächlich bezeichnet Numenios den Gott als Nus 
(fr. 26. 25)55 und die Hyle als Ananke (test. 30, 5. 97,1 ἢ. An der letzt- 
genannten Stelle wird Tim. 48 A sogar „zitiert“. Da der Gott für Numenios 
identisch ist mit der providentia und offenbar in gewisser Weise auch mit 
der „Idee‘“ (species; s.u.), kann er davon sprechen, [257] mundum ex 
speciei bonitate (vgl. Tim. 29 E 1 ἢ) silvaeque malitia temperatum, denique 
ex providentia et necessitate progenitum ... haberi (test. 30, S. 93,4 ff). Wir 
sehen, wie Numenios sich bemüht, alle Gegebenheiten auf zwei grundle- 
gende Prinzipien zurückzuführen, die er unter anderem in der Timaios- 
stelle 47 E 5 ff angedeutet findet. 


Diese Rückführung liegt auch der offensichtlichen Identifizierung 
von deus und species (test. 30, S. 93,1 ff) zugrunde. Species ist das erste 
Prinzip qua Formalursache. Die species ist ein Aspekt des umfassenden 
ersten Prinzips, das allerdings auch als vorgeordnete Ursache der Idee auf- 
treten kann (fr. 25, s.u. S. 20). So wie die Hyle Ursache der bösen Seele ist 
und dennoch mit ihr in gewisser Weise identifiziert werden kann, so kann 
auch der Gott als die Ursache der Idee mit dieser zusammenfallen. 
Ursache und Verursachtes sind bei Numenios häufig getrennt und iden- 
tisch zugleich, sofern nämlich das Verursachte immer schon in der Ur- 
sache existiert, aus der es heraustritt, und sofern das Verursachte die 
Ursache in der Weise des Verursachten in sich trägt. Denn alles ist ja in 
allem (test. 33). 


Nach fr. 27, S. 142,3 sind die Ideen das Mittel, mit welchem der 
Demiurg die Ordnung und Harmonie in der Welt lenkt66. Sie nähern sich 
hier der Vorstellung von den Ideen als δυνάμεις des weltschaffenden und 
welterhaltenden Gottes, von welchen Philon als erster spricht”, und ste- 


% Vgl. Calcidius 269, 8. 274,3 ff. 
65 Vgl. Waszink (0. Anm. 2) 66 f. 


66 ταῖς ἰδέαις οἰακίζων = κηδεύοντος (Leemans, -vra Hss) τοῦ θεοῦ τοῖς 
ἀκροβολισμοῖς (fr. 21), beides nach dem Politikosmythos 272 E; 273 E. Der Demiurg 
scheint demnach mit der Hyle nicht direkt in Kontakt zu stehen. Auch der 
Schiffervergleich in fr. 27 stellt zwischen den Steuermann = 2. Gott und Meer = Hyle 
das Schiff. Anders in fr. 20. Zu diesem kann man Plut. Quaest. Plat. 2,1/2 (1001 BC) 
und Procr. anim. 9 (1016 C) vergleichen: der Gott gibt einen Teil seiner selbst an die 
Hyle, wenn er die Welt schafft (H. Ch. Puech, Numenius d’Apamee et les theologies 
orientales au second siecle, Melanges Bidez [Bruxelles 1934] II, 764). 


67 Vgl. Leisegangs Index s.v. ἰδέα Sp. 3970 ff. Numenios kannte Philons Schrif- 
ten wahrscheinlich; vgl. Waszink (ο. Anm. 2) 50 ff mit der angegebenen Literatur. 
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hen in gewisser Weise zwischen den transzendenten Vorbildern im ζῷον 
νοητόν, von welchen das test. 25 spricht, und den εἴδη ἐπὶ τῇ ὕλῃ des 
mittleren Platonismus® . 


m 


Die Lehre vom transzendenten Paradigma ist eng verbunden mit der 
Gotteslehre des Numenios, der wir uns nun zuwenden wollen. Numenios 
hat seine Gotteslehre im Hinblick auf Tim. 39 E 7 ff entwickelt, wie das 
[258] test. 2569 zeigt. Die Timaiosstelle lautet: ἧπερ οὖν νοῦς ἐνούσας 
ἰδέας τῷ ὃ ἔστιν ζῷον, οἷαί τε ἔνεισι καὶ ὅσαι, καθορᾷ, τοιαύτας καὶ 
τοσαύτας διενοήθη δεῖν καὶ τόδε (τὸ πᾶν) σχεῖν. 


Numenios sah in dieser Timaiosstelle eine Andeutung seiner Unter- 
scheidung von drei Stufen des göttlichen Nus bzw. von drei Göttern”®. 
Den ersten Nus placierte er κατὰ τὸ ὃ ἔστιν ζῷον, den zweiten κατὰ τὸν 
νοῦν, den dritten κατὰ töv’! διανοούμενον. Die Timaiosstelle ist sicher 
nicht der Ausgangspunkt für des Numenios Dreigötterlehre gewesen; denn 
sie Kann nur dann im Sinne von drei Gottheiten ausgelegt werden, wenn 
diese Lehre von außen an sie herangetragen wird. Nicht also als Aus- 


68 Vgl. z.B. Albin, Did. 4, S. 155,34 ff; Seneca, Epist. 58,20. 


69 Zu diesem umstrittenen Testimonium vgl. Dodds (o. Anm. 16) 13 f; Hadot (o. 
Anm. 17) 428 f (mit den Parallelen bei Plotin und Porphyrios) und unten 8. 28. 


70 Vgl. fr. 20 ff. Ich bin im Gegensatz zu H. 1. Krämer (o. Anm. 12) 87 ff der 
Ansicht, daß der erste und der zweite Nus im test. 25 und im fr. 26 jeweils identisch 
sind und daß erster, zweiter und dritter Nus dem ersten, zweiten und dritten Gott ent- 
sprechen (s.u. S. 28). 

Auch Sokrates wird im fr. 1, S. 115,1 eine Lehre von drei Gottheiten 
zugeschrieben. Ph. Merlan, Philol. 106 (1962) 137 f verweist mit Recht auf den zweiten 
platonischen Brief (312 E; 314 C). Eine Dreigötterlehre schreiben Platon auch Justin, 
Apol. 1,60; Athenagoras, Leg. pro Christ. 23 und Kelsos, fr. VI 18 Bader zu; vgl. 
Merlan a.O. 141 und schon Puech (o. Anm. 66) 761. Siehe auch unten Anm. 98. 


11 τὸν ist mit Thedinga und Diehl zu lesen; vgl. des Proklos Kritik Tim. III 
104,2; Dodds (0. Anm. 16) 13. De Ley (o. Anm. 13) 33, Anm. 3 zieht τὸ vor. 
διανοούμενος hat medialen Charakter und meint den Nus, der die διάνοια vollzieht 
(parallel zu Platons [νοῦς] διενοήθη; so jetzt auch A. 1. Festugiere in seiner Über- 
setzung von Proklos’ Timaioskommentar). Vgl. Dodds (o. Anm. 16) 13; Hadot (o. 
Anm. 17) 192, Anm. 6; De Ley a.O. 
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gangspunkt, sondern als willkommene Bestätigung wird die Stelle dem 
Numenios gedient haben??. 


Der erste Nus des Numenios steht auf derselben Stufe wie das Para- 
digma = τὸ ὃ ἔστιν ζῷον (test. 25; fr. 24), und doch sind beide nicht iden- 
tisch, sondern der erste Nus (= der erste Gott) ist πρεσβύτερον Kal αἴτιον 
gegenüber οὐσία καὶ ἰδέα73 ; denn er ist identisch mit der Idee [259] des 
Guten (τὸ ᾿Αγαθόν, τὸ αὐτοάγαθον) aus dem Staat und infolgedessen 
ἀρχὴ οὐσίας bzw. ὁ τῆς οὐσίας δημιουργός (fr. 25; vgl. fr. 29). Als 
Prinzip des Seins kann er dann αὐτοόν genannt werden (fr. 26). Das 
Paradigma ist nach Numenios also vom ersten Nus verursacht”*. 


Den zweiten Nus bzw. zweiten Gott stellt Numenios auf die Ebene 
des Tim. 39 E 7 erwähnten Nus, den er offenbar mit dem Demiurgen 
Platons identifiziert (vgl. fr. 29)75. Wie an der Timaiosstelle der Nus auf 
das ὃ ἔστιν ζῷον als Vorbild blickt und dieses nachahmt, so blickt bei 
Numenios der zweite Gott = Demiurg auf den ersten Nus und ahmt ihn 
nach (fr. 25. 27). Denn der erste Nus ist nicht nur Prinzip des noetischen 
Seins, sondern zugleich „verwachsen“ mit diesem (σύμφυτος τῇ οὐσίᾳ, 
fr. 25); d.h. beide bilden, obschon als Ursache und Verursachtes deutlich 
geschieden, nach der bekannten Manier des Numenios eine Einheit. 


72 Das Suchen nach einer Bestätigung der eigenen Lehre in Platons Dialogen 
läßt sich ja auch sonst bei Numenios aufzeigen; vgl. test. 30, S. 94,6 ff; fr. 15-17. 29. 


73 Ursache der Idee ist der Gott auch bei Kelsos (fr. VII 45 Bader). Nach Krämer 
(o. Anm. 12) 84 hat man sich die Verursachung der Ideen durch den ersten Gott nach 
der bekannten Schullehre vorzustellen, nach der der Gott-Nus die Ideen denkt. Der 
erste Gott ist allerdings nicht selbst denkend, sondern er denkt unter Zuhilfenahme des 
zweiten Nus, so wie der zweite Nus nur unter Zuhilfenahme des dritten schafft; test. 25; 
dazu A. 1. Festugiere, La revelation d’Hermes Trismegiste, IV (Paris 1954) 127; Dodds 
(o. Anm. 16) 14. 41 (Diskussionsbeitrag H. Dörrie). Zum Schaffen des zweiten Nus 
vergleicht Waszink (o. Anm. 2) 50, Anm. 4 mit Recht Philon, Leg. all. 3,96: σκιὰ θεοῦ 
δὲ ὁ λόγος αὐτοῦ ἐστιν, ᾧ καθάπερ ὀργάνῳ προσχρησάμενος ἐκοσμοποίει; vgl. 
Mut. nom. 116; Immut. 57. 


74 Als Ursache der οὐσία ist er ἐποχούμενος ἐπὶ τῇ οὐσίᾳ (fr. 11), so wie der 
Demiurg als Ursache des Gewordenen ὑπὲρ τῆς ὕλης ἵδρυται (fr. 27). Dodds (0. 
Anm, 16) 18 vergleicht Plotin 1,1,8,9: ἐποχούμενον τῇ νοητῇ φύσει. Man kann auch 
Genesis 1,2 vergleichen, eine Stelle, die Numenios kannte (test. 46; vgl. test. 17 und fr. 
9a). Zum Einfluß des AT aufNumenios vgl. Waszink (o. Anm. 2) 49 ff. 


75 Einen ersten Nus unterscheidet vom νοῦς δημιουργικός auch Poimandres, 
Corp. Herm. 1,9; vgl. P. P. Matter, Zum Einfluß des platonischen „Timaios“ auf das 
Denken Plotins (Winterthur 1964) 91. 
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Der erste Gott ist identisch mit der Idee des Guten, wie wir schon 
sagten, der zweite Gott ist nicht das Gute selbst (τὸ ᾿Αγαθόν), sondern 
das an diesem Guten zuerst Teilhabende, d.h. er ist gut (ἀγαθός). Für die 
Trennung von τὸ ᾿Αγαθόν und ἀγαθὸς θεός beruft sich Numenios (fr. 
29) ausdrücklich auf Staat (508 E) und Timaios (29 E 1). An der letzten 
Stelle wird der Demiurg, in dem Numenios seinen zweiten Gott-Nus sieht, 
tatsächlich gut genannt. Als solcher muß er nach Auffassung unseres 
Pythagoreers am Guten an sich, der Idee des Guten, teilhaben; diese ist 
ihm als erster Gott vorgeordnet (fr. 25. 29). Die Timaiosstelle (29 E) war 
also Anlaß zu weitgehenden metaphysischen Spekulationen. 


Der zweite Gott ist der Schöpfer des Werdens (δημιουργὸς τῆς 
γενέσεως), so wie der erste „Schöpfer“ des Seins (δημιουργὸς τῆς 
οὐσίας) ist (fr. 25). Der erste Gott ist περὶ τὰ νοητά, er schafft nicht im 
eigentlichen Sinne, ist vielmehr unbewegt, einfach und unteilbar, weil er 
immer bei sich selbst ist (fr. 20. 24. 25)76. Der zweite Gott dagegen ist 
bewegt, [260] περὶ τὰ νοητὰ καὶ αἰσθητά), zweigeteilt und besitzt wie 
die platonische Weltseele (Tim. 34 B 6)78 das Vermögen, bei sich selbst 
zu sein (vgl. fr. 20, S. 138,3 mit fr. 21, S. 138,23 ff). Er ist dann nicht bei 
sich selbst, wenn er sich der Hyle zuwendet und die Weltordnung schafft 
(fr. 20. 27), wobei er die Hyle durch Harmonie zusammenbindet 
(ξυνδήσαντος, vgl. Tim. 32 B 7; C 3) und diese Harmonie durch die ἰδέα 
lenkt und steuert (τὴν ἁρμονίαν δὲ ἰθύνει ταῖς ἰδέαις οἰακίζων). Da die 
Hyle von Natur dyadisch ist, wird auch der zweite Gott bei seinem Bemü- 
hen um die ἕνωσις dieser Hyle aufgespalten (σχίζεται, fr. 20). Das Er- 
gebnis dieser Spaltung ist ὁ θεὸς ὁ δεύτερος Kai ὁ τρίτος, und diese 
beiden Gottheiten sind eins (fr. 20). D.h. der zweite und dritte Gott sind 
nur Aspekte des einen Demiurgen, nach unserer Timaiosstelle (39 E 7 ff) 
die Aspekte des θεὸς καθορῶν und des θεὸς διανοούμενος (vgl. test. 


76 Vgl. dazu Festugiere (0. Anm. 73) 126 fund Tim. 42 E 5 f. Auf diese Stelle 
verweist H. J. Krämer, Platonismus und hellenistische Philosophie (Berlin/New York 
1971) 125, Anm. 85. 


77 Verwandt ist fr. 8 (des Places) der Chaldäischen Orakel; vgl. Krämer (o. Anm. 
12) 67 f. Zu weiteren Übereinstimmungen mit den Chaldäischen Orakeln s.u. S. 26 mit 
Anm. 96; Anm. 91. 


78 Zur Ähnlichkeit des zweiten Nus mit späteren Charakterisierungen der Welt- 
seele vgl. Dodds (0. Anm. 16) 14; Hadot (o. Anm. 17) 192, Anm. 6. 
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25”). Der θεὸς καθορῶν ist noch ganz bei den νοητά, der θεὸς 
διανοούμενος (τοιαύτας καὶ τοσαύτας ἰδέας δεῖν καὶ TODE σχεῖν) 
steht schon in Relation zur Welt bzw. zur Hyle, wie Numenios sagen 
würde. Wie Tim. 39 E 7 ff ὁ καθορῶν und ὁ διανοούμενος identisch 
sind, so sind auch der zweite und der dritte Gott des Numenios ein und 
derselbe. Wenn es ferner im fr. 24 heißt, der zweite Gott sei περὶ τὰ 
νοητὰ καὶ αἰσθητά, so ist das nach der Timaiosstelle wohl so zu verste- 
hen, daß der Demiurg als zweiter Gott im engeren Sinne περὶ τὰ νοητά 
ist, während er als dritter Gott περὶ τὰ αἰσθητά ist. 


Von hier aus fällt Licht auch auf das schwierige αὐτοποιεῖ τήν TE 
ἰδέαν ἑαυτοῦ καὶ τὸν κόσμον (fr. 25): Im Blick auf den ersten Gott kon- 
stituiert der zweite Gott seine eigene göttliche Gestalt, und er konstituiert 
sie je neu in der Rückwendung auf das Vorbild, wenn er, ἀπερίοπτος 
ἑαυτοῦ γενόμενος, sich an die Hyle zu verlieren Gefahr läuft (fr. 20). Im 
Blick auf den „Vater“ formiert sich in ihm die τοῦ δευτέρου οὐσία als 
Abbild der οὐσία τοῦ πρώτου (fr. 25)80. Die Welt ihrerseits ist nicht un- 
mittelbares Abbild des ersten Gottes, sondern nur [261] mittelbares, d.h. 
durch den zweiten Gott vermitteltes Abbild, denn sie ist direktes Abbild 
(μίμημα: Tim. 48 E 6 ὃ) der οὐσία des zweiten Gottes. Offenbar will Nu- 
menios damit andeuten, daß eine direkte Beziehung der Welt zum ersten 
Gott unmöglich ist, daß diese vielmehr in jeder Hinsicht durch den zweiten 
Gott vermittelt wird. In der Seinsstufung πάππος, ἔγγονον, ἀπόγονον (= 
l. Gott, 2. Gott, Welt) gibt es keine Möglichkeit eines Sprungs vom Ersten 
zum Dritten. Vielmehr gibt der zweite Gott an die Welt weiter, was er ge- 
sehen und vorher in sich realisiert hat. Das Wesen der Welt ist also ledig- 
lich Abbild eines Abbildes der οὐσία des ersten Gottes?! . 


Als dritter Gott ist der Demiurg Führer des Alls und durchwaltet den 
Himmel (ἡγεμονεῖν δι᾽ οὐρανοῦ ἰόντα, fr. 21, nach Phaidr. 246 E 4 ff); 
er wendet sich jedem einzelnen Menschen zu und sorgt für das All (vgl. 
Phaidr. ἃ.Ο. und Polit. 273 DE). Als zweiter Gott zieht er sich in seine 


79 Es scheint, als werde hier eine traditionelle Dreigötterlehre (vgl. o. Anm. 70) 
korrigiert. Auch der 6. platonische Brief spricht nur von zwei Gottheiten (323 Ὁ); vgl. 
Beutler (0. Anm. 21) 671/2 mit Verweisen und Ph. Merlan, Philol. 106 (1962) 137 ff. 


80 Vgl. A. Armstrong, The Architecture of the intelligible Universe in the Philo- 
sophy of Plotinus (Cambridge 1940) 8 f. 


81 Auch fr. 24, 5. 140,13 ff ist so zu verstehen: Ordnung und Bestand des 
Kosmos gründen letztlich im ersten Gott als der Ursache von allem; sie werden jedoch 
vermittelt durch den zweiten Gott. 
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περιοπή zurück, und der Nus lebt auf (fr. 21; vgl. Polit. 272 E; Tim. 42 E 
5 f), d.h. er lebt ganz der geistigen Schau. 


Nach dem test. 24 ist der dritte Gott identisch mit dem Kosmos. 
Diese singuläre Nachricht hat den Erklärern großes Kopfzerbrechen berei- 
tet82. Bedenken wir jedoch des Numenios Vorliebe, Ursache und Verur- 
sachtes zusammenzusehen, so ist auch seine Identifizierung von dritter 
Gottheit und Kosmos nicht mehr ganz so ungewöhnlich; denn der dritte 
Gott ist ja die unmittelbare Ursache für die Existenz des Kosmos, der 
Weltordnung. Da die Welt nach Platon eine Gottheit ist, zur Göttlichkeit 
aber erst durch die Ankunft der vernünftigen Weltseele gelangt (vgl. Tim. 
34 Α 8 - Β 983), kann man es einigermaßen verstehen, daß für Numenios 
Kosmosgott und mit der Hyle befaßter dritter Gott identisch sind. Denn 
wie die Welt nach Platon ohne die vernünftige Weltseele nichts ist, so ist 
auch der Kosmos des Numenios ohne seine unmittelbare Ursache, den 
dritten Gott, nichts. 


Nach dem vorher herangezogenen fr. 21 scheint Numenios im An- 
schluß an den Mythos des Politikos einen ständigen Wechsel zwischen 
Aufblühen und Vergehen der Kosmosordnung angenommen zu haben. 
[262] Der Zuwendung des Demiurgen an die Welt entspricht ein Aufleben 
und Aufblühen der Dinge im Kosmos, dem Rückzug in die περιοπή ein 
Niedergang der Dinge in der Welt und ein Aufleben des Nus im Demiur- 
gen. Dem hier angedeuteten ständigen Wechsel von Aufleben und Verge- 
hen im Kosmos scheint jedoch fr. 25 zu widersprechen, wo es in deutli- 
cher Anlehnung an Tim. 42 E 5 f heißt, der zweite Gott schaffe den Kos- 
mos, ἔπειτα θεωρητικὸς ὅλως. D.h. nach der Weltschöpfung ist er nur 
noch der Theoria hingegeben. Beide Zeugnisse sind kaum recht miteinan- 
der vereinbar. Das ἔπειτα legt zudem die Frage nahe, ob Numenios die 


82 Vgl. Beutler (0. Anm. 21) 672; Festugiere (0. Anm. 73) 123 f; Dodds (o. 
Anm. 16) 13; Krämer (o. Anm. 12) 81 ἢ. 


8 Auf die Relevanz der Timaiosstelle für die Erklärung des Numenios- 
testimoniums hat wohl zuerst K. Ο. Weber, Origenes der Neuplatoniker (München 
1962) 89 aufmerksam gemacht. Ihm folgte Waszink (o. Anm. 2) 72. 


84 Trotz Krämer (o. Anm. 12) 71 mit Anm. 175, der einen Harmonisierungs- 
versuch unternimmt. 


85 Dodds (o. Anm. 16) 16 schlägt vor, statt ἔπειτα ἐπεὶ ὁ a’ (= ὁ πρῶτος θεός) 
zu lesen, um der Schwierigkeit der Stelle zu begegnen. Ich bin gerade wegen der deut- 
lichen Timaiosparallele nicht überzeugt; vgl. Dodds a.O. 48 f. 51 f. Beim Platoniker 
Severus stehen wir vor ähnlichen Schwierigkeiten. Er behauptet, diese Welt sei real ge- 
worden, und verbindet diese Aussage mit den Weltnerioden aus dem Mvthos des Politi- 
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Schaffung der Welt als einen realen Akt des Gottes in der Vergangenheit 
angesehen hat. Manche Spuren im test. 30 deuten m.E. darauf hin, daß 
diese Frage vielleicht zu bejahen ists. 


Das Verhältnis von erstem und zweitem Gott verdeutlicht Numenios 
durch einen Vergleich, der im Zusammenhang mit Tim. 41 CE; 42 D steht 
(fr. 22)51. Erster und zweiter Gott verhalten sich wie Sämann und Pflanzer. 
Der erste Gott®® sät den Samen der Seele εἰς τὰ μεταλαγχάνοντα αὐτοῦ 
χρήματα ξύμπαντα — das sind nach Tim. 41 Ε 4 fund 42 Ὁ 4 f Erde und 
Planeten (vgl. fr. 21, S. 138,20), der zweite Gott, der nach der traditio- 
nellen Auslegung von Tim. 41 E 2 f; 42 D 2 f 6 νομοθέτης genannt 
wird®, [263] „pflanzt, verteilt und verpflanzt?® erneut in jeden einzelnen 
von uns, was von dort oben vorher ausgesät war“. 


Auf den ersten Blick könnte es so scheinen, als wäre das Fragment 
kaum mit dem 21. vereinbar, nach welchem der erste Gott ἀργὸς ἔργων 
ξυμπάντων ist; denn hier übt der erste Gott ja die Tätigkeit des Aussäens 


kos. Er scheint in einer dem Numenios verwandten Tradition zu stehen (s.o. S. 16 und 
Prokl. Tim. I 289,7 ff; II 95,29 ff). 


86 Ich werde auf dieses Problem in einer Arbeit zur Geschichte der Interpretation 
von Tim. 28 B 7 zu sprechen kommen, die ich in Kürze vorlegen werde. Vgl. Leemans 
(o. Anm. 2) 39 ff und z.St. 


87 Dodds (0. Anm. 16) 15. 


88 ὁ μέν γε a’ (= ὁ πρῶτος) ὥν hat Dodds (ο. Anm. 16) 15 vorgeschlagen statt 
des ὁ μέν γε ὧν der Hss. Die Konjektur wird von Krämer (ο. Anm. 12) 83, Anm. 213, 
Waszink (o. Anm. 2) 50, Anm. 4 in Zweifel gezogen, die für ὁ ὦν auf Philon 
verweisen, vgl. De Ley (o. Anm. 13) 60, Anm. 3. Trotz der geäußerten Bedenken 
möchte ich an der Korrektur von Dodds festhalten, denn der erste Gott ist, wie das 
platonische ᾿Αγαθόν, πρεσβύτερον καὶ αἴτιον τῆς οὐσίας (fr. 25) und kann 
höchstens als αὐτοόν (fr. 26) bzw. als τὸ ὄν (fr. 12), d.h. als die Idee des Seienden, 
bezeichnet werden. Vgl. die Benennung des ersten Gottes als τὸ αὐτοάγαθον und τὸ 
ἀγαθόν (fr. 25. 29) und des zweiten Gottes als ὁ ἀγαθός (fr. 25. 28. 29), Thillet 
konjiziert nicht schlecht: ὁ μὲν γεννῶν; vgl. Tim. 41 C 6 ff. 


89 Vgl. Albinos, Did. 16, S. 172,8 Hermann; Calcidius 188, S. 212,24 (secundum 
deum, latorem legis; Calcidius hat den Ausdruck kaum von Philon übernommen, wie 
Waszink z.St. meint, sondern aus der mittelplatonischen Schulphilosophie); Apuleius, 
De Platone 1,12, 5. 96,7 ff Thomas; Plotin 5,9,5,28. Vgl. Dodds (o. Anm. 16) 21. Vgl. 
auch Epinomis 982 B 5 ft. 


90 μεταφυτεύει deutet wahrscheinlich auf die Wanderung der Seelen, die nach 
Tim. 42 A ff noch nicht auf ihr σύννομον ἄστρον zurückkehren (vgl. den τόπος 
οὐράνιος in test. 42, zu dem die Seelen nach dem Gericht aufsteigen). Zur Seelen- 
wanderung des Numenios vgl. test. 41. 
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aus. Aber wir müssen bedenken, daß wir es mit einem Vergleich zu tun 
haben. Die ‘Tätigkeit’ des Aussäens ist also vielleicht nicht wörtlich zu 
nehmen, sondern bildlicher Ausdruck für einen metaphysischen Vorgang: 
den Abstieg der (guten; vgl. Tim. 41 C 7) Seele aus der Gott-Monas (5.0. 
5. 14). 


Im Timaios besorgt der Demiurg, der dem zweiten Gott des Nume- 
nios entspricht, die Aussaat der Seelen. Nach dieser Aussaat übernehmen 
dort die „gewordenen Götter“ die Seelen (genauer: deren göttlichen Teil) 
und binden sie in den Körper (Tim. 42 D - 43 A). Da Numenios in der 
Regel den platonischen Demiurgen mit seinem zweiten Gott identifiziert, 
muß man annehmen, daß er die Aussaat der Seelen des Timaios um eine 
Stufe hinauftransponiert hat. Der zweite Gott hat bei ihm die Funktion, die 
bei Platon die geschaffenen Götter innehaben?!. Offensichtlich ist diese 
Aufgabe dem Numenios zu wichtig erschienen, als daß er sie den unteren 
Göttern überlassen hätte. Es zeigt sich hier das Bemühen, das wir auch 
sonst beobachten können, die platonischen Untergötter möglichst zurück- 
zudrängen und durch ein einheitliches Prinzip zu ersetzen??. Ganz ver- 
schwunden sind die Untergötter als Leiter des Werdens in der Welt jedoch 
auch bei Numenios nicht. Das test. 26 nennt sie als Wesenheiten, deren 
Sein von der Hyle unberührt ist und die nur durch ihre Kräfte und ihr Wir- 
ken (δυνάμεις, ἐνέργεια) mit der Hyle in Kontakt [264] stehen (vgl. auch 
test. 30, 5. 95,23 ἢ. 


Im Timaios sagt Platon, den Schöpfer und Vater des Alls zu finden 
sei schwierig, ihn aber allen Menschen mitzuteilen, wenn man ihn ge- 
funden hat, unmöglich (28 C 3-5). In den Schulerklärungen hatte man 
diese Stelle in dem Sinne gedeutet, daß die Erkenntnis Gottes nur den 
Weisen vorbehalten sei®. Numenios variiert diese traditionelle Interpreta- 


91 Vgl. Dodds (ο. Anm. 16) 15 und schon Zeller (0. Anm. 1) ΠΙ, 2,237. Mit den 
Untergöttern des Timaios berührt sich der zweite Gott des Numenios auch in einem 
weiteren Punkt: Er ist μιμητής des ersten Gottes, so wie die geschaffenen Götter bei 
Platon den Demiurgen nachahmen (Tim. 42 E 8). Vgl. die Parallele in den 
Chaldäischen Orakeln fr. 7 des Places: πάντα γὰρ ἐξετέλεσσε πατὴρ καὶ νῷ παρ- 
ἐδωκε δευτέρῳ (vgl. Tim. 41 D 1: παραδώσω; 42 D 6: παρέδωκεν). Auch hier tritt 
der δεύτερος νοῦς an die Stelle der gewordenen Götter. 


92 Vgl. Baltes (ο. Anm. 5) 137 ff. Man darf auch an Nomoi 903 B ff erinnern, 
wo das „Versetzen“ der Seelen durch den brettspielenden Gott-König geschieht. 


93 Apuleius, De Platone 1,15, S. 86,15 ff; Kelsos, fr. VII 42 Bader; Hippolytos, 
Dox. Gr. 567,14 ff; vgl. Albinos, Did. 27, S. 179,30 ff Hermann. 
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tion?*, indem er erklärt (fr. 26), Platon habe gewußt, daß bei den Men- 
schen nur der Demiurg (= der zweite Nus) bekannt sei; der erste Nus, das 
αὐτοόν, sei dagegen vollkommen unbekannt?s. Daher habe er so gespro- 
chen, wie wenn jemand sagen wollte: „Ihr Menschen, was ihr für den 
ersten Nus erachtet, das ist nicht der erste Nus, sondern vor diesem ist ein 
anderer Nus, älter und göttlicher.“ 


Gegen den Sinn der Timaiosstelle bezieht Numenios die Aussage 
über den ποιητὴς καὶ πατὴρ τοῦδε τοῦ παντός nicht auf den Demiurgen 
(= den zweiten Gott), sondern auf den ersten Gott?6. Warum das? Obschon 
Platon die Schwierigkeit hervorhebt, den „Schöpfer und Vater dieses Alls“ 
zu finden, geht er im folgenden doch mit dem Demiurgen wie mit einer 
leicht einsehbaren Größe um. Offenbar aus dieser Diskrepanz heraus hat 
Numenios die Aussage über den Demiurgen auf den über diesem stehen- 
den Gott bezogen. Nun war nicht mehr der Demiurg schwer zu finden — 
dieser war vielmehr der Nus-Gott, von dem alle Welt sprach -- sondern der 
über ihm stehende Gott. Die Chaldäischen Orakel (fr. 7 des Places) wer- 
den der Interpretation des Numenios folgen?” . 


Die Dreigötterlehre des Numenios stammt nicht aus dem Timaios, 
[265] sie ist vielmehr von außen an ihn herangetragen worden. Ausgangs- 
punkt für die Lehre war wahrscheinlich der im mittleren Platonismus 


94 Daß Numenios sich direkt auf die Timaiosstelle bezieht, ist die Ansicht von 
Lewy (o. Anm. 8) 319, Anm. 25. Festugiere (o. Anm. 73) 128, Anm. 3 spricht von einer 
„allusion ἃ un texte comme Tim. 28 C 3, ou Ep. VII 341 C 5ss, ou Ep. II 312 E Iss“. 


95 ἀγνοούμενος, nach W. Theiler, Ammonios und Porphyrios, Fondation Hardt, 
Entretiens, ΧΗ (Vandauvres-Geneve 1965) 95 „gnosisnah“. Vgl. z.B. Irenaeus, Adv. 
haer. 1,12 f. „There is some reason to think that Numenius had read ... Valentinus“, 
E.R. Dodds, Class. Quart. 22 (1928) 140, Anm. 1. Vgl. oben Anm. 20 und Puech (o. 
Anm. 66) 774 ff; Krämer (o. Anm. 12) 67, Anm. 163; 72. 


96 Dies, obschon er nach test. 24, offenbar unter dem Einfluß des 6. platonischen 
Briefes (323 Ὁ), zwischen πατήρ = 1. Gott und ποιητής = 2. Gott unterscheidet. An 
Tim. 28 C 3-5 erinnert auch fr. 11: zur Erkenntnis des Guten οὐ ῥαδίας, θείας δὲ 
πρὸς αὐτὸ δεῖ μεθόδου. 


97 Zu den Beziehungen zwischen den Chaldäischen Orakeln und Numenios vgl. 
A. J. Festugiere, La revelation d’Hermes Trismegiste, III (Paris 1953) 53 ff (mit 
weiterer Literatur); Dodds (0. Anm. 16) 10 f. 33 f (Diskussionsbeitrag W. Theiler). 38 
(Diskussionsbeitrag M. Puech); Krämer (o. Anm. 12) 66 ff, Waszink (o. nl 2) 43 ἢ, 
des Places, Numenius, Fragments (ο. Anm. 20) 17 ff. 
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hochgeschätzte 2. platonische Brief (312 E?). Die knappen Angaben die- 
ses Briefes bedurften der Füllung, und man hat in Platons Dialogen nach 
Ergänzungen und Konkretisierungen gesucht. Numenios, der Vorgänger 
gehabt haben mag”, fand diese im Staat, Phaidros, Politikos und vor allem 
im Timaios. Der Timaios bot sich dabei naturgemäß als die Hauptfund- 
grube an, denn kein anderer Dialog Platons spricht so ausführlich über die 
Gottheit und ihren Bezug zur Welt. Aber nicht der ganze Dialog, nur 
einige Zentralstellen scheinen von Numenios berücksichtigt worden zu 
sein, vor allem Tim. 28 C 3-5; 29 E 1-3; 39 E 7 ffund 41 CE; 42 Ὁ. Die 
Interpretation dieser Passagen ist eigenwillig und immer auf die eigenen 
Lehren, nicht auf den Dialog als ganzen bezogen. Dieser interessiert so 
wenig, daß sogar der naheliegende Sinn der einzelnen Stelle verdreht wer- 
den kann. Von daher ist es unvorstellbar, daß Numenios den ganzen 
Timaios interpretiert hat; seine Dreigötterlehre, wie wir sie kennengelernt 
haben, wäre ihm dabei ein ständiges Hindernis gewesen. 


Unsere Darstellung der Dreigötterlehre des Numenios weicht in ent- 
scheidenden Punkten von der letzten Darstellung ab, die diesem Thema 
gewidmet worden ist, der von H. J. Krämer!®. Krämer versucht nachzu- 
weisen, daß der zweigeteilte Demiurg des Numenios mit der zweigeteilten 
Weltseele Platons bzw. mit der anima beneficientissima identisch ist!0!. 
Obschon der zweite Gott des Numenios tatsächlich Züge der platonischen 
Weltseele trägt, ist er doch mit ihr nicht zu identifizieren; denn Numenios 
setzt den zweiten Gott im fr. 29 ausdrücklich mit dem Demiurgen des 
Timaios gleich, ein Fragment, das Krämer übergeht. Auch die Identifizie- 
rung von anima beneficientissima und zweitem Gott geht nicht an, denn 
die anima beneficientissima ist nicht die eigentliche Weltseele, wie Krä- 
mer annimmt!®, sondern die Weltseele ist wie die Einzelseele ein 


98 Ph. Merlan, Philol. 106 (1962) 138; vgl. auch Puech (o. Anm. 66) 761; E. des 
Places, Les fragments de Numenius d’Apamee dans la Pr&paration &vangelique 
d’Eustbe de CE&sarde, C. R. Acad. des inscriptions et belles lettres 1971, 459 ἢ, 


9 Vgl. Ph. Merlan, Philol. 106 (1962) 141. Matter (ο. Anm. 75) 91: Die „Unter- 
scheidung dreier verschiedener Gottheiten, die zueinander in einem Stufungsverhältnis 
stehen, ist in der Schicksalslehre des Mittelplatonismus vorbereitet, wo drei Stufen der 
πρόνοια unterschieden werden“. Matter verweist auf Ps.Plut. De fato 9, Calcidius 176. 
188 und W. Theiler, Die Vorbereitung des Neuplatonismus (Berlin 1930) 49 f. 

100 Krämer (o. Anm. 12) 63 ff. 

101 Krämer (o. Anm. 12) 72 ff. 


102 Krämer (o. Anm. 12) 79. 
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obykpana aus guter und böser Seele. Infolge der Iden- [266] tifizierung 
von Weltseele und anima beneficientissima gelangt Krämer zu der 
Behauptung, die niedere Seele sei „nichts anderes als das gemeinsame 
Derivat der Hyle und der oberen Seele“!®, obschon doch das test. 30 
deutlich betont, daß sie allein aus der Hyle stammt. Krämer ist allzusehr 
bemüht, Numenios an Xenokrates anzugleichen!®. Daher versucht er, im 
zweiten Gott die xenokratische Dyas (= Weltseele) wiederzufinden, 
obschon Numenios den Ausdruck Dyas nie für den zweiten Gott, sondern 
immer nur für die Hyle bzw. die untere Seele verwendet. Nach all dem 
kann ich der im übrigen glänzenden Interpretation Krämers nicht folgen. 


Folgen kann ich ebensowenig seiner Erklärung des test. 25195, Krä- 
mer verlegt den ersten und zweiten Nus in den ersten Gott und möchte den 
dritten Nus mit dem zweiten Gott identifizieren. Nun ist nach der 
Timaiosstelle, auf die sich das Testimonium bezieht (39 E 7 ff), das Sub- 
jekt von καθορᾷ und διενοήθη identisch; νοῦς καθορῶν = νοῶν und 
νοῦς διανοούμενος sind ein und dasselbe Subjekt bei verschiedenen 
Tätigkeiten. Von beiden hebt sich das ὃ ἔστιν ζῷον deutlich ab. Nach der 
Vorlage zu schließen gehören also νοῦς νοῶν (= zweiter Gott) und νοῦς 
διανοούμενος (= dritter Gott) zusammen, und das entspricht der Lehre des 
Numenios, daß der zweite und dritte Gott identisch sind. Der zweite Nus 
gehört also zum zweiten, nicht zum ersten Gott, wie das fr. 26 bestätigen 
kann, wo der erste Nus als der erste Gott erscheint, der zweite Nus als der 
zweite Gott. Damit ist aber auch die Alternativlösung Krämers!%, alle drei 
Noes seien Momente innerhalb des ersten Gottes, unmöglich. Schon der 
Kontext bei Proklos hätte hier widerraten müssen, der Tim. IH 104,1 f kri- 
tisiert, daß nach Numenios νοῦς νοῶν und νοῦς διανοούμενος verschie- 
dene Wesenheiten seien. 

Es bleibt also dabei, daß die drei Arten des Nus mit den drei Gotthei- 
ten identisch sind, wenn auch zuzugeben ist, daß die Lösung der schwieri- 
gen Phrase (test. 25), der erste Gott denke unter Zuhilfenahme des zweiten, 
die Krämer gefunden zu haben glaubte, weiter im Dunkeln liegt. Will man 
über den Zusammenhang von erstem, zweitem und drittem Gott aufgrund 
weniger Hinweise in den Zeugnissen spekulieren, so ist zunächst an die 


103 Krämer 8.0. 

104 Vgl. De Ley (0. Anm. 13) 34. 

105 Krämer (o. Anm. 12) 87 ff, bes. 90. 
106 Krämer (o. Anm. 12) 88. 
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Manier des Numenios zu erinnern, Ursache und Verursachtes zusammen- 
zusehen. Daß er dies auch im Falle seiner Drei- [267] götterlehre gele- 
gentlich tut, zeigt das test. 30. Das ganze 30. test. kennt nur einen Gott, die 
Monas. Der 5. 91,14 genannte deus digestor (= Demiurg) scheint mit ihr 
völlig identisch zu sein und kann es nach den anderen Zeugnissen doch 
nicht sein. Denn nicht der Demiurg, sondern der erste Gott ist in gewisser 
Weise identisch mit der Idee, wie es S. 93,4 vorausgesetzt ist (vgl. fr. 20. 
25); nicht der zweite, sondern der erste Gott ist der Ursprung der guten 
Seele, wie S. 94,14 f angezeigt ist (vgl. fr. 22). Im test. 30 sind also erster 
und zweiter Gott zusammengesehen — und dies in dem eindeutigen Bestre- 
ben, zu einer Zweiprinzipienlehre zu gelangen. Der dritte Gott steht dem 
nicht im Wege, er fällt ja nach Numenios’ eigenen Worten mit dem zwei- 
ten zusammen. 


Auch über das Verhältnis der beiden Gottheiten zur Weltseele läßt 
sich spekulativ noch einiges ausmachen: Die anima beneficientissima 
stammt nach test. 30, S. 94,14 f aus Gott, d.h. nach fr. 22 aus dem ersten 
Gott. Sie ist offenbar wie bei Plutarch (Procr. anim. 9, 1016 C; 23, 1023 D; 
24, 1024 Ὁ: 27, 1026 E) identisch mit dem Nus (vgl. fr. 21, S. 138,19 Ὁ 
und als solcher wesensgleich mit dem zweiten Gott (fr. 23, S. 140,1 ff), 
der den Nus in die einzelnen Menschen verpflanzt (τῷ δεδωκότι θεῷ, fr. 
23 = 6 νομοθέτης ὁ φυτεύων καὶ διανέμων, fr. 22). Da die anima bene- 
ficientissima, wie anscheinend auch der zweite Gott, aus dem ersten Gott 
stammt und wie der zweite Gott mit der Hyle bzw. der in dieser befind- 
lichen bösen Seele in Kontakt tritt, könnte man schließen, daß anima 
beneficientissima und zweiter Gott identisch sind, allerdings nur sofern 
dieser sich der Hyle zuwendet. D.h. dritter Gott und anima bene- 
ficientissima fallen zusammen. Denn die anima beneficientissima ist als 
Ingrediens der Weltseele immer mit der Hyle bzw. der bösen Seele ver- 
bunden, der zweite Gott dagegen ist nicht immer mit der Hyle befaßt. Der 
dritte Gott = anima beneficientissima wäre dann der nushafte Ordnungs- 
faktor in der aus guter und böser Seele konstituierten Weitseele, der νοῦς 
ἐν ψυχῇ (Tim. 30 B 4; vgl. Plut. Quaest. Plat. 2,2, 1001 BC), der 
ἐπουράνιος νοῦς des Albin (Did. 5. 181,35 f; 164,20. 24 H.). Wir würden 
damit zu einer Stufung gelangen, die bei Albin 4.0. 164,16 ff für einen 
Augenblick aufscheint: νοῦς ἐν δυνάμει = νοῦς τοῦ σύμπαντος οὐρανοῦ 
(= dritter Gott) -- νοῦς κατ᾽ ἐνέργειαν πάντα νοῶν (= zweiter Gott) -- ὁ 
αἴτιος τούτου (= erster Gott). 
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IV 


Es bleibt noch eine Timaiosstelle zu besprechen, die für Numenios 
von Bedeutung gewesen ist: Auf der Suche nach dem Seienden hat [268] 
Numenios im fr. 15 τὸ ὄν als τὸ ἀσώματον eingegrenzt. Im folgenden fr. 
16 setzt er in einem weiteren Schritt das Seiende mit τὸ νοητόν gleich. 
Seiner Gewohnheit entsprechend weist er dann darauf hin, daß auch Platon 
und noch deutlicher Pythagoras die von ihm vorgetragene Lehre vertreten 
hätten. In diesem Zusammenhang wird die berühmte Stelle Tim. 27 Ὁ 5 - 
28 A 4 mit ihrer Scheidung von τὸ ὃν ἀεί und τὸ yıyvöuevov! zitiert 
und bemerkt, Platon nenne hier das Seiende unumwunden ungeworden 
(ἀγένητον), denn er habe dem Seienden jedes Werden abgesprochen; 
anderenfalls würde dieses sich wandeln und wäre nicht ewig!%®. Im 
anschließenden fr. 17 wird dann aus der Ewigkeit, Unwandelbarkeit und 
Identität des Seienden — wieder im Anschluß an die Timaiosstelle — gefol- 
gert, dieses Seiende sei τὸ νοήσει μετὰ λόγου περιληπτόν. Der Körper 
dagegen fließe und unterliege der Wandlung (vgl. Tim. 43 A 5-6), er 
befinde sich ständig auf der Flucht und sei nicht im eigentlichen Sinne. 
Daher dürfe man ihn mit Recht ἀόριστον nennen und δόξῃ μόνῃ 
dobaot6v!® oder, wie Platon sage (Tim. 28 A 3 ἢ), γιγνόμενον καὶ 
ἀπολλύμενον, ὄντως δὲ οὐδέποτε ὄν. 


Die Timaiosstelle 27 D 5 - 28 A 4 dient Numenios dazu nachzuwei- 
sen, daß schon Platon auf der Suche nach dem ὄν war und daß er es deut- 
lich vom Körperlichen abgehoben hat als völlig inkongruent mit diesem. 
Die Stelle galt in der platonischen Schultradition als der klassische Aus- 
druck für die Scheidung der Wirklichkeit in zwei Bereiche!!®. Als solcher 
ist sie auch bei Numenios zitiert. 


107 Das ἀεί fehlt hinter dem γιγνόμενον im Zitat des Numenios; vgl. dazu M. 1. 
Whittaker, Phoenix 23 (1969) 181 ff. Nach περιληπτόν läßt Numenios auch das plato- 
nische ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ dv (Tim. 28 A 2) aus. 

108 Die gleiche Interpretation der Timaiosstelle findet sich bei Athenagoras, Leg. 
pro Christ. 19. Beide Interpreten folgen offenbar der gleichen Tradition. 


109 Vgl. Tim. 28 A 2 f: τὸ δ᾽ αὖ δόξῃ ner’ αἰσθήσεως ἀλόγου δοξαστόν. 


110 Vgl. z.B. Sext. Emp. Math. 7,141 ff, Nikom. Geras. Intr. arithm. 1,2, S. 3,9 ff 
Hoche; [Justin], Cohort. 22. 24. 25. 
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ν 


Rückblickend fällt es schwer, alle gestreiften Lehräußerungen des 
Numenios miteinander in klare Beziehungen zu setzen. Durchgehende 
Systematik scheint nicht zu den starken Seiten des Pythagoreers gehört zu 
haben!!!, denn schon sein grenzenloser Bewunderer Amelios (vgl. test. 
13) mußte zugeben, daß Numenios über dieselben Gegenstände bei [269] 
verschiedener Gelegenheit anscheinend verschiedene Ansichten vertreten 
hat (test. 23)112, 


Einen Timaioskommentar hat Numenios sicher nicht geschrieben!!3. 
In den wörtlich erhaltenen Fragmenten und in den meisten Testimonien 
wird deutlich, wie Nurnenios arbeitet. Er geht von einem festen System 
aus, das er mit Platonbelegen absichert. Nicht die Interpretation der Dia- 
loge Platons steht im Mittelpunkt seines Interesses, sondern die Absiche- 
rung der eigenen Lehre, nicht der Timaios wird ausgelegt, sondern eine 
ganz bestimmte eigene Anschauung mit einem Hinweis auf Platon ge- 
stützt. Die Übereinstimmung mit Platon scheint eine Art Rückversiche- 
rung dafür zu sein, in der richtigen Weise zu pythagoreisieren!!*; denn 
Platon galt als der Vertreter der richtigen pythagoreischen Lehrtradition 
(test. 30115). Bei dieser Rückversicherung wird die jeweilige Stelle natür- 
lich interpretiert, aber niemals auf dem Hintergrund des Dialoges, sondern 
immer auf dem Hintergrund der eigenen Lehre. Von dieser Methode her 
sind auch die test. 24. 25. 30 und 49 zu verstehen, die am ehesten auf 
einen Timaioskommentar des Numenios weisen könnten, sowohl ihrem 
Inhalt nach als auch aus dem Grund, weil sie aus den Timaioskommenta- 
ren des Proklos und Calcidius stammen. 


Numenios schrieb also keinen Timaioskommentar. Auch die 
Timaios-nahen Testimonien stammen aller Wahrscheinlichkeit nach aus 


ΠῚ Longinos bemerkt (test. 22), daß des Numenios Schriften an 
wissenschaftlicher Präzision hinter denen des Plotin weit zurückstehen. 


112 Vgl. dazu Waszink (o. Anm. 2) 42 f. 63. 67 f; J. Whittaker, God, Time, 
Being, Symb. Osl. fasc. suppl. XXIII (Oslo 1971) 27 ἢ, dens., Vig. Christ. 23 (1969) 94, 
Anm. 2. 


113 Vgl. Waszink (o. Anm. 19) XLV, Anm. 1 mit Verweisen. 


114 Vgl. fr. 16: τὸν δ᾽ ἐπιζητοῦντα λόγον ἐθέλω παραμυθήσασθαι τοσόνδε 
ὑπειτών; es folgt das Platonzitat Tim. 28 C 3-5. Vgl. ferner oben Anm. 72. 


115 Von daher kann man verstehen, daß bei Numenios jede offene Kritik an Pla- 
ton fehlt; sie hätte als Kritik an der richtigen Lehrtradition verstanden werden müssen. 
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einem systematischen Werk. Der Neuplatoniker Porphyrios, dem Proklos 
(Tim. I 77,22 ff Diehl) eine besondere Anhänglichkeit gegenüber den 
Philosophemen des Numenios nachsagt!!6, wird die Werke des Pythago- 
reers für seinen Timaioskommentar gemustert und ausgezogen haben. 
Vergleichbar den Numeniostestimonien in den Timaioskommentaren sind 
die Nachrichten im Timaioskommentar des Proklos über Plotin. Auch die- 
ser hat keinen Timaioskommentar geschrieben, und doch hat Porphyrios 
ihn in seinem exegetischen Werk zu relevanten Timaiosstellen erwähnt. 
Aus [270] Porphyrios haben Calcidius und Proklos ihre Nachrichten über 
Numenios genommen!!?, 


116 Dazu Waszink (ο. Anm. 2) 35 f. 

117 Anders H. Krause, Studia Neoplatonica (Diss. Lipsiae 1904) 52 £. Nach ihm 
hat Proklos die Numenioszeugnisse aus des Jamblich Schrift ᾿Αντιρρήσεις πρὸς τοὺς 
ἀμφὶ ᾿Αμέλιον καὶ δὴ καὶ Νουμήνιον (vgl. Prokl. Tim. II 277,26 ff), aus Origenes 
und möglicherweise aus Numenios selbst. 


2 


Die Zuordnung der Elemente zu den Sinnen 
bei Poseidonios 
und ihre Herkunft aus der Alten Akademie 


In einem bekannten Poseidoniosfragment (Fr. 85 Edelstein-Kidd = 
Sextus Emp. Math. VII 93) finden wir die Notiz: „Das Licht wird, wie 
Poseidonios in einer Erklärung von Platons Timaios sagt, vom lichthaften 
Gesichtssinn wahrgenommen, der Laut vom luftartigen Gehör ...“ Was 
meint dieser Satz? Was impliziert er? Woher stammt er? 


Betrachten wir zunächst die Umgebung, in der er steht. Sextus Em- 
piricus untersucht die Frage nach dem Kriterion, dem Hauptmerkmal 
bzw. dem Prüfstein richtiger Erkenntnis. Die Pythagoreer, sagt er VII 92, 
haben den mathematischen Logos (τὸν ἀπὸ τῶν μαθημάτων περι- 
γινόμενον) als κριτήριον angesehen. Dieser besitze nach Philolaos das 
Vermögen, die Natur des Alls zu betrachten, und sei aus diesem Grund mit 
der Natur des Alls verwandt, da das Gleiche nur durch Gleiches erkannt 
werde. Zur Stützung dieser Aussage wird — wie vorher schon bei Aristo- 
teles! -- Empedokles, Fr. 109 zitiert und auf Platons Timaios verwiesen, so 
wie Poseidonios ihn interpretierte: „Und wie das Licht, sagt Poseidonios in 
einer Erklärung von Platons Timaios, vom lichtartigen Gesichtssinn 
wahrgenommen wird und der Laut vom luftartigen Gehör, so muß auch 
die Natur des Alls wahrgenommen werden von dem ihr verwandten 
Logos.“ Prinzip für das Entstehen des Alls sei die Zahl gewesen, daher 
werde wohl auch der Logos, der das All beurteilt, Zahl genannt, da er am 
Vermögen der Zahl Anteil habe. Genau dies hätten die Pythagoreer mit 
ihren Aussagen treffen wollen, daß alles der Zahl gleiche und daß die 
Tetraktys die „Quelle“ sei, „die die Wurzeln der nie versiegenden Natur 
enthält“. 


Soweit der Zusammenhang, in dem die uns interessierenden Worte 
des Poseidonios stehen. Diese Worte werden also zitiert als ein Beleg für 
die alte Lehre, daß Gleiches nur durch Gleiches erkannt wird, das Licht 


I Aristoteles, De anima 404 Ὁ 11 ff (Auch Aristoteles beruft sich hier auf Empe- 
dokles und den Timaios.); Met. 1000 b 5 ff; vgl. Theophrast, De sens. 10 (Dox. Gr. 
502,7 ff=VS 31 A 86,1302,19 ff). 
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durch das lichthafte Gesicht, der in der Luft sich fortpflanzende Laut durch 
das luftartige Gehör. Die Worte sollen also auf die Verwandtschaft 
(συγγένεια) von Licht und Gesichtssinn bzw. Luft und Gehör hinweisen. 
Nun führt Poseidonios die beiden Sinneswahrnehmungen nur als analoge 
Beispiele für die ähnlich geartete Erkenntnis des [784] Alls durch den 
Logos an. Daraus ergeben sich zwei Schlußfolgerungen: 1. Poseidonios 
schließt vom Bekannteren auf das Unbekanntere, setzt also die Verwandt- 
schaft der beiden Sinne mit Licht und Luft als anerkannte Lehre voraus. 
2. Die beiden Sinne sind nur beispielshalber angeführt, und es bleibt zu 
fragen, wie es mit den übrigen Sinnen steht. Sind für diese ähnliche 
Entsprechungen zu ermitteln wie für Gesicht und Gehör? 


Schon K. Reinhardt hat in seinen verschiedenen Besprechungen des 
Poseidoniosfragments auf die vollständigeren Darstellungen der von 
Poseidonios nur angedeuteten Lehre bei Galen, De plac. Hippocr. et Pla- 
tonis S. 625 ff Müller und Sextus Empiricus, Adv. Math. VII 119 hinge- 
wiesen?. Besonders aus der Behandlung Galens, aber auch aus der des 
Sextus ersieht man, daß die von Poseidonios nur angerührte Theorie die 
fünf Sinne zu den vier Elementen in Relation zu setzen versucht, so daß 
nach Möglichkeit jedem Sinn ein Element entspricht. Diese Lehre ist in 
der Antike weit verbreitet; sie findet sich an folgenden Stellen: 


Poseidonios bei Sextus Empiricus, Adv. Math. VII 93 

Plutarch, De E apud Delphos 12 (390 B) 

Aetios IV 9,10 (Dox. Gr. 397,26 ff) 

Tauros bei Johannes Philoponos, De aeternitate mundi XIII 15 S. 520 f 
Apuleius, De Platone et eius dogmate I 14 

Galen, De placitis Hippocratis et Platonis S. 625 ff Müller 

De instrumento odoratus II 862 Kühn = CMG V S. 38,24 ff=SVF II 859 
De usu partium III 640-642 Kühn = 1 464 f Helmreich = SVF II 860 
De symptomatum differentiis VII 122 Kühn 

Sextus Empiricus, Adv. Math. VII 119 

Alexander Aphrodisiensis, In Aristotelis De sensu S. 14,18 ff 
Augustinus, De genesi ad litteram III 4 ἢ 

10. Nemesios, De natura hominis 5. 174 

11. Claudianus Mamertus, De statu animae I7 


ΘΥ ΕΣ et 3 Dies 


vorn 


2 S.u. Anm. 7. 


3 Nemesios folgt ganz offensichtlich dem Galen; vgl. W. Jaeger, Nemesios von 
Emesa, Berlin 1914, 13 ff. 
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12. Proklos, In Remp. II 164,11 ff 
13. Olympiodoros, In Phaed. S. 102,3 ff 


Spuren der Lehre finden wir ferner bei Albinos, Didask. XVII S. 173,15 
Hermann, bei Galen in seinem Compendium Timaei VII 16, bei Plotin I 
6,9,29 ff, II 4,5,10; ΓΝ 4,24,32*; Gregor. Nyss. Katech. 55 und im 
Timaioskommentar des Proklos (II 6,28; 8,2 £; 17,9). 


Nicht alle angeführten Stellen geben die ganze Lehre wieder, ein Teil 
spielt [185] nur auf sie an — ganz ähnlich wie Poseidonios. Stellt man die 
Angaben zusammen, so führt das zu folgendem Ergebnis: 


1. Dem Gesicht entspricht nach Tauros, Galen (De plac. 5. 627), 
Alexander, Augustinus und Claudianus das Feuer (τὸ πῦρ), nach Plutarch 
αἰθὴρ καὶ φῶς, nach Aetios und Proklos (Tim.) τὸ αἰθερῶδες, nach 
Galen (De sympt.) ἡ αὐγή. Nach Poseidonios, Apuleius, Sextus, Galen 
(De plac. 5. 632; De usu part.), Plotin (II 4,5,10; TV 4,24,32) und Proklos 
(Tim.; Remp.) ist das Gesicht φωτοειδής, nach Galen (De plac. 5. 625; 
De usu part.) und Nemesios ist es αὐγοειδὴς (καὶ φωτοειδής), und an 
einer weiteren Stelle spricht Galen vom Auge als dem πυροειδὲς ὄργανον 
(De plac. S. 635). 


2. Das Gehör entspricht nach Plutarch, Galen (De sympt.), Alexander 
und Augustinus der Luft (ἀήρ). Poseidonios, Apuleius, Galen (De plac. 5. 
625; De usu part.), Sextus, Nemesios und Proklos (Remp.) nennen das 
Gehör ἀεροειδής. Aetios setzt das Gehör in Relation zu τὸ πνευματικόν 
(was offensichtlich mit τὸ ἀεροειδές identisch ist), und Claudianus 
schließlich zum Äther als der reinsten Luft. 


3. Dem Geschmack soll nach Tauros und Alexander das Wasser (τὸ 
ὕδωρ) entsprechen, nach Aetios, Galen (De plac. 5. 625; De instr. odor.) 
und Augustinus τὸ ὑγρόν, nach Apuleius und Galen (De usu part.) τὸ 
ὑγρὸν καὶ ὑδατῶδες, nach Plutarch und Claudianus ἡ ὑγρότης und nach 
Galen (De sympt.) ἡ ὑγρὰ φύσις. Nemesios nennt das Geschmacksorgan 
im Gefolge Galens (vgl. De plac. 5. 626) τὸ σπογγοειδὲς καὶ ὑδατῶδες, 
während Sextus von der χυλοειδὴς γεῦσις spricht. 


4 Vgl. W. Theiler, Die Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin 1930, 82, der 
die Plotinstelle mit dem Poseidoniosfragment in Verbindung bringt. Derselbe stellt a.O. 
73 eine Beziehung zwischen Plotin IV 4,26,1 ff und dem Poseidoniosfragment her. 
Auch Plotin I 6,9,29 ff bringt er a.O. 97 in den gleichen Zusammenhang. 


5 Die Stelle führt M. Pohlenz, Die Stoa II, 3Göttingen 1964, 116 an. 


36 Die Zuordnung der Elemente zu den Sinnen bei Poseidonios 


4. Dem Tastsinn entspricht nach Tauros, Alexander und Claudianus 
die Erde (ἡ γῆ), nach Plutarch, Aetios, Apuleius und Augustinus τὸ 
γεῶδες, nach Galen τὸ σκληρόν τε καὶ γεῶδες (De usu part.) bzw. τὸ 
στερεὸν σῶμα (De plac. 5. 635), während Nemesios vom Tastsinn als τῷ 
γεωδεστάτῳ καὶ σωματικωτάτῳ τῶν αἰσθητηρίων spricht. 


5. Im Falle des Geruchs lassen sich drei Varianten unterscheiden: 


a) Nach der ersten wird der Geruch in Beziehung gesetzt zu Dunst 
und Dunstartigem (ἀτμίς, ἀτμοί, ἀτμοειδές) bzw. zum Zwischenzustand 
zwischen Wasser und Luft, der nach Tim. 66 Ὁ 2 ff als τὸ ἡμιγενές be- 
zeichnet wird. Diese Richtung wird vertreten von Tauros, Apuleius, Galen 
(De plac. 5. 625; De instr. odor.; De usu part.; De sympt.), Alexander, 
Augustinus und Nemesios. Auch Sextus gehört hierher, der den Geruch 
selbst ἀτμοειδής nennt. 

Ὁ) Eine zweite Gruppe behauptet, der Geruch entspreche dem 
πυρῶδες - so Aetios — bzw. er sei selbst πυρώδης — so Plutarch. 

c) Nach Claudianus schließlich gehört der Geruch zur dichteren und 
unreineren Luft. 


Die drei mittleren Sinne — Gehör, Geschmack, Tastsinn — und ihre 
Entsprechungen sind leicht auf einen Nenner zu bringen. Denn ἀήρ, 
ἀεροειδής und τὸ πνευματικόν meinen ein und dasselbe, nämlich, daß 
das Gehör der Luft entspricht. Nur Claudianus fällt insofern aus dem 
Rahmen, als er dem Gehör den Äther zuordnet, aber dieser ist auch nach 
ihm eine Art der Luft. 


τὸ ὑγρὸν (καὶ ὑδατῶδες), ἡ ὑγρότης, ἡ ὑγρὰ φύσις und τὸ 
(σπογγοειδὲς καὶ) ὑδατῶδες [186] sind Synonyma für das Wasser oder 
Arten des Wassers, das in Relation zum Geschmack stehen soll. Wenn 
Sextus den Geschmack xvAosıöng nennt, so hat er den χυλός, also eine 
spezifische Art des Wassers, im Blick. 


Ohne Schwierigkeit ist auch die Identifizierung von ἡ γῆ, τὸ 
γεῶδες, τὸ σκληρόν TE καὶ γεῶδες und τὸ στερεὸν σῶμα. Der Tastsinn 
soll mit anderen Worten in Beziehung zur Erde als dem festen Element 
stehen. 


Schwieriger ist die Entscheidung im Falle des Gesichtssinnes und des 
Geruchs. Von den Entsprechungen des Gesichtssinnes lassen sich zwei mit 
Leichtigkeit als Unterarten des Feuerelements ausmachen, nämlich τὸ 
φῶς und ἡ αὐγή, die in der Antike häufig als Feuerarten interpretiert wur- 
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dens. Für den Äther ist das nicht möglich. Zwar hat die Stoa Äther und 
Feuer zuweilen identifiziert, aber die beiden Autoren, die den Gesichtssinn 
in Beziehung zum Äther setzen, Plutarch und Aetios, sprechen von fünf 
Elementen, die den fünf Sinnen entsprechen sollen. Das fünfte Element 
neben den bekannten vier — Erde, Wasser, Luft, Feuer - ist der Äther, der 
also nicht einfach mit dem Feuer gleichgesetzt werden kann. Wenn Plut- 
arch von αἰθὴρ καὶ φῶς als Entsprechungen zum Gesichtssinn spricht, so 
wird man in dem καὶ φῶς eine Epexegese sehen, auf die wir weiter unten 
zu sprechen kommen werden. Wir sehen also, daß die Divergenz von Plut- 
arch und Aetios gegenüber den anderen Autoren darin begründet ist, daß 
sie eine Fünfelementenlehre vertreten, während die übrigen von vier 
Elementen ausgehen. 


Dies wird noch deutlicher, wenn wir den Geruch und seine Entspre- 
chungen betrachten. Nimmt man nämlich vier Elemente an und setzt sie in 
Relation zu den fünf Sinnen, so bleibt einer der Sinne ohne Entsprechung. 
Setzt man Gesicht, Gehör, Geschmack und Tastsinn in Relation zu Feuer, 
Luft, Wasser, Erde, so bleibt für den Geruch kein Element mehr übrig. 
Daher rekurrieren diejenigen, die vier Elemente annehmen, im Falle des 
Geruchs auf einen Zwischenzustand zwischen Wasser und Luft (τὸ 
ἡμιγενές, d.h. Dunst und Dunstartiges), während diejenigen, die von fünf 
Elementen ausgehen und dem Gesichtssinn das Ätherelement zuweisen, 
für den Geruch das Feuerelement übrig haben. Wir haben also zwei Spiel- 
arten der Theorie auseinanderzuhalten, die sich grundsätzlich durch An- 
nahme von fünf bzw. vier Elementen unterscheiden und in der Zuweisung 
des Gesichtssinnes zum Äther bzw. zum Feuer und des Geruchs zum 
Feuer bzw. zum Dunstartigen divergieren. 


Eine dritte Spielart bietet schließlich Claudianus. Er geht zwar wie 
die erste Gruppe von vier Elementen aus, weist aber das Gehör dem Äther 
und den Geruch der Luft zu. Der Äther bezeichnet nach ihm nicht ein ge- 
sondertes Element, sondern ist eine Spezies der Luft, und zwar die reinere 
Luft im Gegensatz zum aer als der dichteren und unreineren Luft. Mit an- 
deren Worten, dem Geruch und dem Gehör werden zwei Spezies ein und 
desselben Elementes zugewiesen. [187] In der Zuweisung der übrigen 
Elemente unterscheidet sich Claudianus nicht von der ersten Gruppe. 


6 Vgl. Ps.Timaios Lokros $ 42 Marg und dazu Timaios Lokros, Über die Natur 
des Kosmos und der Seele, kommentiert von M. Baltes, Leiden 1972, 130 ff. 
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Woher stammen nun diese Lehren? K. Reinhardt, der die drei Spiel- 
arten nicht unterscheidet, führt einen Teil der von uns angeführten Beleg- 
stellen auf Poseidonios zurück’; er geht also offenbar von der Annahme 
aus, daß Poseidonios der Begründer der Lehren ist. Das ist aber nicht 
möglich; denn wir haben einige wichtige Stellen hintangehalten, die be- 
weisen, daß die genannten Lehren ganz oder zumindest zum Teil auf die 
Alte Akademie zurückgehen®. 


Im zweiten Kapitel seiner Schrift De sensu et sensibilibus (437 a 19 - 
b 23) kommt Aristoteles auf diejenigen Philosophen zu sprechen, die jeder 
Sinneswahrnehmung ein bestimmtes Element zuordnen?, die aber seiner 
Ansicht nach insofern in Schwierigkeiten geraten, als es nur vier Elemen- 
te, aber fünf Sinne gibt. Daher gelten ihre besonderen Bemühungen der 
fünften Art der Wahrnehmung. Diese Leute, sagt Aristoteles, ordnen den 
Gesichtssinn dem Feuer zu bzw. lassen das Auge aus Feuer zusammenge- 
setzt sein. Sie argumentieren damit, daß das Auge, wenn man es preßt, auf- 
leuchtet, und dies selbst in der Dunkelheit oder bei geschlossenen Lidern 
(437 a 19-27). Anschließend kritisiert Aristoteles diese Lehre und lehnt sie 
ab. Allerdings beschränkt sich seine Kritik im zweiten Kapitel auf das 


7 K. Reinhardt, Poseidonios, München 1921, 238, Anm. 1; ders., Kosmos und 
Sympathie, München 1926, 187 ff, ders., RE s.v. Poseidonios, Bd. XXII 1, 1954, 730 £. 
Wie K. Reinhardt urteilt G. Pfligersdorffer, Studien zu Poseidonios, Wien 1959, 55 ff, 
der - nach dem Vorgang von J. Jones/H. Cherniss, AJPh 54, 1933, 154 ff u. Reinhardt, 
RE ἃ.0. 731 — die Beziehung der Erklärung des Gesichtssinnes bei Galen und in dem 
Poseidoniosfragment zu Tim. 45 CD herausarbeitet und zum erstenmal auf Claudianus 
Mamertus verweist. Er führt die Claudianstelle auf Poseidonios zurück. Kurz geht auf 
die Entsprechung Elemente-Sinne ein: L. Edelstein, AJPh 57, 1936, 317 £. Unzurei- 
chend ist die Behandlung bei M. Laffranque, Poseidonios d’Apamede, Paris 1964, 382. 
419 f. Die übrigen Interpreten des Poseidoniosfragments (vgl. außer den Anm. 4 und 5 
genannten A. Schmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa, Berlin 1892, 405 ff, 
I. Heinemann, Poseidonios’ metaphysische Schriften I, Breslau 1921, 206 ff; II, 
Breslau 1928, 455 ff; W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft, Nürnberg 1962, 48 ff; 
C. W. Müller, Gleiches zu Gleichem, Wiesbaden 1965, 3 f; J. Mansfeld, The Pseudo- 
hippocratic tract περὶ ἑβδομάδων Ch. 1-11 and Greek philosophy, Assen 1971, 156, 
Anm. 1) gehen nicht auf die Entsprechung Sinne-Elemente ein. Burkert a.0. weist 
nach, daß diepythagoreische Zahlenlehre bei Sextus, Math. VII 92 ff über 
Poseidonios auf die Alte Akademie zurückgeht. 


8 Schon W. Theiler hat das in seinem Kommentar zu Aristoteles’ Schrift “Über 
die Seele’ (Aristoteles, Werke in deutscher Übersetzung, hgg. von E. Grumach, Bd. 13, 
Berlin und Darmstadt 1959, 130) festgestellt. 


9 Die Lehre wird auch in De part. anim. 647 a 13 ff kurz erwähnt. 
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Gesicht, das dem Feuer entsprechen soll. Auf die übrigen Sinne und ihre 
Entsprechungen, wie sie seine Gegner vertreten, geht er in diesem Kapitel 
nicht ein. Doch bringt er am Ende des zweiten Kapitels -- in deutlicher 
Absetzung von den kritisierten Philosophen — eine eigene Tabelle von 
Entsprechungen (438 b 17 - 439 a 4). Nach dieser korrespondieren Gesicht 
und Wasser, Gehör und Luft, Geruch und Feuer, Tastsınn und Erde; der 
Geschmack soll eine Unterart des Tastsinnes sein und ebenfalls zur Erde 
gehören. Diese [188] Tafel des Aristoteles steht in deutlichem Gegensatz 
zur ersten Spielart der Lehre, die wir oben aus den Angaben der Autoren 
späterer Zeit zusammengestellt haben. Aristoteles kennt also zumindest 
diese eine Variante. Denn zunächst geht er offenbar von vier Elementen 
aus. Sodann bekämpft er die Entsprechung von Gesicht und Feuer. Die 
übrigen Entsprechungen werden im zweiten Kapitel von De sensu nur in- 
sofern zurückgewiesen, als Aristoteles eine eigene Tabelle aufstellt und 
diese begründet. Für seine Kritik und Ablehnung der übrigen gegnerischen 
Entsprechungen sind wir auf Andeutungen in den folgenden Kapiteln der 
Schrift angewiesen: Im 4. Kapitel weist Aristoteles nach, daß das Wasser 
an sich geschmacklos ist und erst durch Beimischung von Erdhaftem (und 
unter Einwirkung von Wärme) Geschmack annimmt. Damit weist er im- 
plizit eine Verbindung von Geschmack und Wasser zurück und gibt die 
Erklärung dafür, daß der Geschmack seiner Meinung nach eine Unterart 
des Tastsinnes und folglich der Erde zuzuordnen ist. In seiner Behandlung 
des Geruchs (Kap. 5) greift er diejenigen Philosophen an, die den Geruch als 
ἀτμίς oder καπνώδης ἀναθυμίασις oder als beides ansehen (443 a 23 ff). 
Diese Zurückweisung ist um so auffälliger, als er selbst in seiner Tabelle 
der Entsprechungen den Geruch zwar dem Feuer zuordnet, aber gleich- 
wohl behauptet, der Geruch sei eine καπνώδης ἀναθυμίασις und diese 
entstehe aus dem Feuer (438 b 21. 24 ff). Gerade aus diesem Widerspruch 
ist zu ersehen, daß die Tafel des Aristoteles nichts weiter ist als ein 
Versuch zu einer Gegendarstellung, den er selbst nicht allzu ernst 
nimmt!®. Aristoteles spielt das Spiel seiner Gegner für eine Weile mit, um 


10 The whole passage (sc. 438 Ὁ 16 - 439 a 4) is not to be taken very seriously. 
It does not express Aristotle’s mature view about the sense organs; it is an attempt to 
do what can be done, if one is to them correlate respectively with the four elements (...) 
as no doubt some earlier thinkers had done“, notiert D. Ross in seinem Kommentar 
z.St. (Oxford 1955, 193 f). Vgl. Aristotle, De anima, with translation, introduction, and 
notes by R. D. Hicks, Nachdruck Amsterdam 1965 (1907), 424 f; I. Düring, Aristoteles, 
Heidelberg 1966, 562 f und schon Alexander Aphr., In De sensu S. 38,12 ff; 39,25 ff. 
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es im weiteren Verlauf der Schrift als unhaltbar zu erweisen!!.. Für ihn gibt 
es eine durchgehende Entsprechung von Sinnen und Elementen nicht. 

Daher urteilt er in De anıma (425 a 3 ff), daß die Sinnesorgane nur aus zwei 
Elementen, Wasser und Luft, bestehen -- denn die Pupille gehöre zum Wasser, das Ge- 
hör zur Luft, der Geruch entweder zum einen oder anderen von diesen beiden —, das 
Feuer gehöre zu keinem Sinnesorgan oder gemeinsam zu allen und die Erde entweder 
zu keinem oder sie sei vor allem dem Tastsinn in eigentümlicher Weise beigemischt. 
Mit anderen Worten, nur über die Zugehörigkeit von zwei Elementen zu bestimmten 
Sinnesorganen ist sich Aristoteles in De anima einigermaßen sicher, nämlich über die 
Zugehörigkeit von Wasser und Luft zu Gesicht, Gehör und Geruch. Nicht einmal die 
Zuordnung der Erde zum Tastsinn will er als absolut sicher gelten lassen, und mit dem 
Feuer weiß er nichts Rechtes anzufangen. Mag sein, sagt Aristoteles, daß es zu allen 
Sinnen oder Sinnesorganen gehört; denn es gibt keine Sinneswahrnehmung ohne 
Wärme, bemerkt er. Die Zuordnung von Gesicht und Feuer lehnt er auch in seiner 
Schrift De generatione animalium (779 b 19 ff) ab, wo er sich auf die Schriften De 
anima und De sensu beruft, in welchen er den Gesichtssinn dem Wasser zugeordnet 
habe. [189] 


Die von Aristoteles bekämpfte Lehre sah also wie folgt aus: Das Ge- 
sicht sollte dem Feuer, das Gehör der Luft, der Geschmack dem Wasser, 
der Tastsinn der Erde und der Geruch der ἀτμίς, der καπνώδης 
ἀναθυμίασις oder beiden entsprechen. 


Welche sind nun die von Aristoteles bekämpften Philosophen? Mit 
Sicherheit gehört der platonische Timaios hierher, den Aristoteles in De 
sensu 437 b 11 ff als Beispiel für die Entsprechung Feuer-Gesicht anführt. 
Daß Aristoteles den Timaios im Sinn hat, bestätigt Alexander von Aphrodi- 
sias in seinem Kommentar zu De sensu (S. 14,18 ff), und auch von den 
übrigen oben aufgeführten Autoren weisen mehrere darauf hin, daß die 
Lehre von der Korrelation zwischen den fünf Sinnen und den vier Elemen- 
ten im Timaios zu finden ist: Poseidonios und Tauros tragen die Lehre 
anläßlich von Erklärungen des Timaios vor, und von den übrigen Autoren, 
die die Lehre referieren oder vertreten, heben die einen ausdrücklich hervor, 
daß sie im Timaios zu finden sei, andere setzen diese Annahme voraus. 


Die Entsprechung von Gesicht und Feuer, Tastsinn und Erde finden 
unsere antiken Autoren!?2 zunächst in Tim. 31 B 4 ff, wo Platon sagt, der 
Demiurg habe bei der Einrichtung des Kosmos mit den Elementen Erde 


II Ὁ. Ross a.O. 5. 194 zu De sensu 438 Ὁ 24 meint, daß die Zurückweisung 443 
a26-b2 wahrscheinlich später entstanden ist als das 2. Kapitel. 


12 Hier sind vor allem Tauros und Galen (De plac. S. 634 f) zu nennen. 
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und Feuer begonnen, da das künftige Werk körperhaft, tastbar und 
sichtbar sein sollte. 


Für die Entsprechung Gesicht-Feuer berief man sich außerdem auf 
Tim. 45 B 2 ffl?, wo Platon seine Ansicht über den Sehvorgang darlegt: 
Die geschaffenen Götter konstruieren die Augen als Lichtträger (pwo- 
φόρα ὄμματα) aus einer eigenen Feuerart, die nicht brennt, sondern nur 
ein mildes Licht abgibt!*, das dem Licht jedes einzelnen Tages verwandt 
ist!5. Das feinmaschige Gewebe des Auges läßt von allem in uns befind- 
lichen Feuer nur das feinteilige und reine ausfließen. Wenn dieser Feuer- 
strahl (ὄψις) auf das verwandte Tageslicht stößt, das Ähnliche zum Ähn- 
lichen, dann bildet er mit dem Tageslicht einen homogenen Körper, wo 
immer er auf einen Gegenstand trifft. Dieser homogene Körper gibt die 
Eindrücke an das Auge zurück, und wenn die weitergeleiteten Impulse bis 
zur Seele dringen, spricht man vom Sehen. Nachts ist das Sehen deswegen 
unmöglich, weil das verwandte Tageslicht fehlt, der Feuerstrahl also nur 
auf Unähnliches trifft und erlischt. [190] 


Auf eine weitere in diesem Zusammenhang wichtige Stelle spielt 
Tauros!6 an: Tim. 67 C 6 f definiert Platon die sichtbaren Farben als 
„Flamme, die von den jeweiligen Körpern abfließt“. Ihre Teile stehen in 
einem bestimmten Verhältnis zur ὄψις. Wenn diese Teile in den Sehstrahl 
fallen, rufen sie die Sinneswahrnehmung hervor. Da die Flamme nach 
Tim. 58 C 6 eine Feuerart ist, wird auch an unserer Stelle das Sichtbare 


13 Diese Stelle führen Aristoteles, De sensu 437 Ὁ 11] ff und Galen a.O. 627 ἢ 
ausdrücklich als Beleg an, Plutarch, Apuleius und Claudianus beziehen sich deutlich 
auf sie, 


14 Vgl. Tim. 58 C 6 f, zitiert in unserem Zusammenhang von Galen a.O. 627. 


15 F, M. Cornford, Plato’s Cosmology, London *1956, 152 nimmt οἰκεῖον 
ἑκάστης ἡμέρας σῶμα (Tim. 45 B 5) mit Madvig und Archer-Hind zusammen und 
übersetzt: „Such fire ... they contrived should become the proper body of each day.“ 
Dagegen ist zu sagen, daß die Untergötter mit der Ausstattung der Lebewesen betraut 
sind, nicht mit der Erstellung des Lichtes, die 39 B 2 ff vom Demiurgen besorgt worden 
ist; das Licht ist also längst vorhanden. ἐμηχανήσαντο γίγνεσθαι (45 B 6) ist die erste 
Stufe von συνετεκτήναντο (45 B 3): zuerst errichten sie den Feuerkörper (das Auge), 
dann lassen sie das Feuer durch die Augen ausfließen (45 B 7). - Das Auge muß nach 
Platon aus feinstem Feuerkörpergewebe bestehen, weil nur das aus den feinteiligen 
Bestandteilen des feinteiligen Feuerelements bestehende Gewebe das grobe Feuer zu- 
rückhalten kann (45 C 1; vgl. 78 A 2 ff). 


16 Vgl. Tauros bei Philop. Aet. mundi XIN 15 S. 520,13, ferner Theophrast, De 
sensu 5. 86. 91 (Dox. Gr. 5. 500,8 ff; 525,19 ff; 527,9); Aetios I 15,4. 
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(die Farben) erneut zum Feuer bzw. einer Art des Feuers in Beziehung 
gesetzt. 


Schließlich dürfen wir die berühmte Stelle aus dem Staat nicht ver- 
gessen, an der gesagt wird, das Auge sei „sonnenhaft‘“ (508 B/509 A). 
Auch hier wird eine Beziehung hergestellt zwischen dem Gesichtssinn 
bzw. dem Sehorgan und dem Feuer bzw. einer Art des Feuers. Denn die 
Gestirne bestehen nach Platon zum größten Teil aus Feuer (Tim. 40 A)!?. 


Die Beziehung der Luft zum Gehör ist für antike Ohren so selbstver- 
ständlich, daß für sie meist kein Beleg aus dem Timaios beigebracht wird. 
Gleichwohl hätte man sich auf Tim. 67 B 2 ff berufen können, wo der Laut 
definiert wird als „ein von der Luft verursachter Impuls (πληγή) des Ge- 
hirns und des Blutes, der bis zur Seele weitergeleitet wird“. Die durch die- 
sen Impuls hervorgerufene Bewegung, die vom Kopf ausgehe und beim 
Sitz der Leber ende, sei das Gehör'®. 


Für die Beziehung des Geschmacks zum Wasser kann man auf Tim. 
65 C 1 ff verweisen, wo die Säfte (χυμοί) als die auslösenden Faktoren der 
Geschmacksempfindungen aufgeführt werden!?. Daß der Geruch nicht ei- 
nem Element, sondern dem dunstartigen Zwischenzustand zwischen Was- 
ser und Luft entspricht, lehrt Platon im Timaios 66 Ὁ 1 ff20. 


Wir können also feststellen, daß die erste Spielart unserer Entspre- 
chungen, die von vier Elementen und einem Zwischenzustand ausgeht und 
zu diesen die fünf Sinne in Beziehung setzt, auf Platon zurückgeht. 


Wie steht es nun mit der zweiten Tabelle, die fünf Elemente kennt? 
Ist diese etwa eine spätere Entwicklung, vielleicht im Anschluß an die 
Fünfelementenlehre des Peripatos?! Das ist sehr unwahrscheinlich, denn 


17 Vgl. Plotin I 6,9,30 f und auch Galen, De plac. S. 634; Calcidius 247, S. 
257,16 ff; 258,5 ff. 


18 Anspielungen auf diese Lehre des Timaios finden wir bei Tauros, Apuleius 
und Sextus Empiricus, ohne daß jedoch die Stelle ausdrücklich zitiert würde. 


19 Sextus Empiricus und Apuleius zeigen am deutlichsten, daß sie diese Stelle 
im Auge haben. 


20 Als Beleg zitieren oder nennen diese Stelle Tauros, Apuleius, Galen (De plac. 
S. 627), Alexander und Nemesios. 


21 P, Moraux, RE s.v. Quinta essentia, Bd. XXIV 1, 1963, 1238 scheint diese 
Annahme für die Tafel des Plutarch zu vertreten, A. J. Festugiere, La Revelation 
d’Hermes Trismegiste II, Paris 1953, 128 f für die des Aetios. 
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Aetios schreibt diese Lehre ausdrücklich Pythagoras und Platon zu, wäh- 
rend Plutarchs Aufzählung deutliche Anspielungen auf den Timaios auf- 
weist22, also letztlich auch als platonisch gelten [191] soll. Nun teilt uns 
Xenokrates, Fr. 53 Heinze mit, Platon habe — entsprechend den fünf sog. 
platonischen Körpern -- eine Fünfelementenlehre gekannt, bestehend aus 
Äther, Feuer, Wasser, Erde und Luft. Die gleiche Nachricht finden wir 
noch öfter in der Antike??. Sie läßt sich eigentlich nicht aus dem Timaios 
ableiten, da der Timaios ausdrücklich von vier Elementen spricht. 
Gleichwohl hat man in der Antike immer wieder versucht, auch in diesem 
Dialog eine Fünfelementenlehre wiederzufinden**, und dies aus folgenden 
Gründen: 


1. gab es die Nachricht des Xenokrates; 2. spricht die Epinomis von 
fünf Elementen, eine Schrift, die man Platon zuschrieb und die in ihrer 
Elementenlehre deutlich auf den Timaios Bezug nimmt? ; 3. läßt Platon 
im Timaios die vier Elemente aus vier der fünf regelmäßigen Körper ent- 
stehen und weist den fünften Körper auf eine ziemlich rätselhafte Weise 
dem Himmel zu26. Kein Wunder also, wenn man, diesem fünften Körper 
entsprechend, ein Himmelselement mit Namen Äther auch für den Timaios 
postulierte?7 ; 4. nach Speusipp, Fr. 4 Lang28 gibt es fünf Elemente, die den 
fünf regelmäßigen Körpern entsprechen sollen??. Speusipp, der hier 


22 Die Entsprechungen sind folgende: Die ἁφή soll ἀντίτυπος καὶ γεώδης sein 
(nach Tim. 31 B 4 fd); der Geschmack soll mit Hilfe der Feuchtigkeit der zu 
schmeckenden Dinge die Geschmacksqualitäten aufnehmen (vgl. Tim. 65 C 1 ff); die 
im Gehörorgan (? ἐν ἀκοῇ) angeschlagene Luft wird zu Stimme und Geräusch (vgl. 
Tim. 67 B 2 ff). Bei der Erklärung des Gesichtssinns erinnert die Betonung der Ver- 
wandtschaft von Sehstrahl (ὄψις) und äußerem Licht sowie die aus beidem entstehende 
κρᾶσις ὁμοιοπαθὴς καὶ σύμπηξις an Tim. 45 B 4 ff; vgl. vor allem 45 C 4 ff. 


23 Vgl. E. Sachs, Die fünf platonischen Körper, Berlin 1917, 52, K. Gaiser, Pla- 
tons ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1963, 554 f (Nr. 70, mit Komm.). 


24 Vgl. (Timaiosinterpreten bei) Prokl. Tim. I 6,32 ff; II 42,17 ff; 49,19 ff; III 
113,5 ff und Philop. Aet. mundi XIII 18 5. 532,15 ff; Plutarch, De E 11 (389 F ὃ; De 
def. orac. 37 (430 A-E), vgl. 21-37 (420 F-431 A). 


25 Vgl. 981 B ff. 

26 53 C ff, bes. 55 C 4-6; D6-56B 6. 

27 Vgl. die Belege in Anm. 24. 

28 Den Text bietet auf neuer handschriftlicher Grundlage Diels in VS 44 A 13. 


29 ἃ τοῖς κοσμικοῖς ἀποδίδοται στοιχείοις. Es wäre möglich, ist aber nicht 
wahrscheinlich, daß diese Warte Zutat Tamhlichs sind. der das Fragment überliefert: 
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deutlich auf den Timaios anspielt, nennt diese Lehre pythagoreisch3°. Von 
daher und aus der Tatsache, daß man in der Antike den Hauptredner im 
Timaios für einen Pythagoreer hielt, kann man erklären, daß Aetios die 
Fünfelementenlehre und ihre Zuordnung zu den einzelnen Sinnen als 
Pythagoras’ und Platons Lehre hinstellt3!. Hinzu kommt, daß außer Ari- 
stoteles mit seiner Lehre vom Äther als dem fünften Element (etwa in De 
caelo I) auch der pythagoreisierende Herakleides Pontikos eine Fünfele- 
mentenlehre vertreten zu haben [192] scheint, in welcher das (mit dem 
Äther identische) Licht die oberste Stelle einnahm?2. 


Es gab also in der Alten Akademie neben der Lehre von den vier 
Elementen mehrere Spielarten einer Fünfelementenlehre?, die sich vor 


E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung II 1, 
6Darmstadt 1963, 1008, Anm. 1; W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft 63; Moraux 
8.0. 1176. 


30 Vor allem auf Schriften des Philolaos soll er sich dabei gestützt haben. 


31 Sachs a.O. 66; E. Frank, Platon und die sog. Pythagoreer, Halle 1923, 239 ff, 
Moraux a.O. 1193. Wie Jamblich, der das Speusippfragment tradiert hat, berichtet, hat 
Speusipp auch über die Eigenart der fünf polygonen Körper referiert, über ihre Ge- 
meinsamkeiten miteinander, ihre Analogien und ihre Entsprechungen (περὶ ... 
ἰδιότητός «τερ αὐτῶν καὶ πρὸς ἄλληλα κοινότητος ἀναλογίας TE καὶ 
ἀντακολουθίας). Darf man daraus vielleicht entnehmen, daß auch die ἀναλογίαι zu 
den fünf Sinnen zur Sprache gekommen sind? Anders urteilt Moraux a.O. 1192 ἢ. 


32 Moraux a.O. 1193 f. Die Angaben des Timaios — vor allem 55 C 4-6 -- mögen 
dem Herakleides als Ausgangspunkt für die Entwicklung seiner Lehre gedient haben, 
so wie er auch sonst Gedanken dieses Dialogs weiterentwickelt hat; vgl. zu Herakleides 
Pontikos’ Timaiosinterpretation: H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the 
Academy I, Baltimore 1944, 545-557; I. M. Lonie, Phronesis 9, 1964, 162 f; dies., 
Mnemosyne IV 18, 1965, 139 ff. 


33 Dies scheint eine zum erstenmal in der Alten Akademie entwickelte Lehre 
gewesen zu sein. Anlaß war höchstwahrscheinlich die Entdeckung der fünf regelmäßi- 
gen Polyeder, die man zu den Elementen in Relation setzte und die somit ein fünftes 
Element erforderlich machten. In der Akademie hat man dann anscheinend versucht, 
die Lehre von den fünf Elementen auf die Pythagoreer zurückzuschreiben. Speusipp ist 
das beste Beispiel für dieses Vorgehen. Aristoteles jedenfalls scheint von einer Fünf- 
elementenlehre vor seiner Zeit nichts gewußt zu haben (vgl. Moraux a.O. 1178), er 
stellt diese Lehre als seine eigene Erfindung dar und schweigt sich über jede Andeu- 
tung der Lehre bei seinen Vorgängern aus — und das, obschon er doch sonst die Lehren 
seiner Vorgänger gern als Wegmarken auf dem Entwicklungsgang der Philosophie bis 
zu ihm hin sieht. Wie immer auch die dunklen Worte des 12. Philolaosfragmentes zu 
deuten sind, die Fünfelementenlehre in ihrer mathematischen Form hat Philolaos nicht 
gekannt, da sie die Entdeckung der fünf Polyeder durch Theaitet voraussetzt, die in der 
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allem durch ihre Ansichten über den Äther unterschieden. Die einen sahen 
den Äther als Sonderelement des Himmels an (Aristoteles; Platon bei 
Xenokrates, Fr. 53 [?]; Speusipp, Fr. 4 Lang [?]), identifizierten ihn mit 
dem Licht (Herakleides) und setzten ihn in der kosmischen Reihenfolge 
über der Feuerregion an, die anderen gaben ihm eine Stellung zwischen 
Feuer und Luftbereich (Philippos von Opus in der Epinomis)?*. Geht also 
die Lehre von den fünf Elementen auf die Alte Akademie zurück, so gewiß 
auch die Zuordnung der fünf Sinne zu diesen fünf Elementen; denn es ist 
nicht einzusehen, warum man sich die Mühe gemacht hat, die Zuordnung 
zur schwierigeren Vierelementenlehre zu versuchen, sie aber zur Fünf- 
elementenlehre zu unterlassen. Wir wissen ja auch von anderen Versuchen 
der Akademie, Beziehungen zwischen den fünf Elementen und anderen 
Bereichen herzustellen. So setzte z.B. Philippos von Opus die fünf Ele- 
mente in Relation zu fünf Gattungen von Lebewesen (Epinomis 981 C - 
985 Β)35. Eine ähnliche Lehre hat wahrscheinlich Aristoteles in seiner 
Schrift „Über die Philosophie“ (Fr. 21 Ross) vertreten?‘. [193] Warum 
also hätte man in der Alten Akademie von der Fünfelementenlehre nicht 
auch zu den fünf Sinnen Beziehungen herstellen sollen? 


In der Aufstellung von Plutarch und Aetios fielen nur Gesicht und 
Geruch aus dem Rahmen. Das Gesicht sollte dem Äther entsprechen, der 
Geruch dem Feuer. Die Zuordnung von Geruch und Feuer geht auf die 
Alte Akademie zurück: Aristoteles vertritt sie in De sensu 438 b 21 ff: Das 
Vermögen des Geruchs gehört zum Feuer ... Der Geruch ist ein raucharti- 


platonischen Akademie erfolgte (vgl. Moraux a.O. 1172. 1176 ff. 1181 ff). Nach 
Burkert 8.0. 255 ist das Fragment unecht. 


34 Platon selbst nimmt in gewisser Weise eine mittlere Position ein, wenn er im 
Phaidon sagt, die meisten Fachleute nennten die Himmelsregion (οὐρανός), in der sich 
die Sterne befänden, Äther (109 B), er scheint aber dann den Äther doch als besonders 
reine Luft anzusehen (111 B), so wie er auch im Timaios den Äther als eine besonders 
klare Spezies der Luft ansieht (τὸ εὐαγέστατον, 58 D). Immerhin ist im Phaidon die 
Verbindung von Äther, Himmel und Licht beachtenswert. Im Timaios bestehen dage- 
gen Himmel und Sterne (zum größten Teil) aus Feuer (40 A; 31 B; 63 B). Es hat fast 
den Anschein, als kenne Platon die eine oder andere Spielart der Fünfelementenlehre 
und lehne sie ab bzw. modifiziere sie. 


35 Vgl. Moraux 8.0. 1188. 


36 Vgl. W. Jaeger, Aristoteles, Berlin 21955, 145 ff; Moraux a.O. 1212 f; Müller 
a.O. 50, Anm. 68; B. Effe, Studien zur Kosmologie und Theologie der Arist. Schrift 
‘Über die Philosophie’, München 1970, 127 ff. - Der Passus qui quoniam ... esse 
ducenda im Fr. 21 Ross ist eine Entlehnung aus dem Phaidon (111 B 1 ff). 
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ger Dunst, der rauchartige Dunst aber stammt aus dem Feuer. Wie schon 
gesagt, referiert Aristoteles diese Lehre 443 a 21 ff in verkürzter Form als 
die Ansicht anderer, kritisiert sie und lehnt sie ab. Es gab also offenbar 
weitere Vertreter dieser Lehre neben Aristoteles?” . 


Platon selbst scheint diese Leute zu kennen und zu berücksichtigen. Denn er sagt 
in seiner Behandlung des Geruchs (Tim. 66 D 4 ff): die Geruchskanäle seien zu weit 
sowohl für das Feuer als auch für die Luft; daher habe noch nie jemand das Feuer 
oder die Luft gerochen. Der Geruch entstehe vielmehr beim Prozeß der Verflüssigung 
(bzw. des Anfeuchtens oder Aufweichens, Bpexon&vwv), der Fäulnis, des 
Schmelzens und des Verdampfens. Mit anderen Worten: das Feuer spielt 
nach Platon zwar eine Rolle bei der Entstehung von Gerüchen, aber es ist nicht der 
Hauptfaktor, da besonders das Wasser in Betracht zu ziehen ist (vor allem im Falle der 
Verflüssigung, aber auch im Prozeß des Schmelzens, Faulens und Verdampfens; vgl. 
Tim. 59 A 8 ff; 61 B 6 ff). Platon scheint also die Zuordnung von Feuer und Geruch zu 
kennen, sie aber abzulehnen. 


Daß das Gesicht zum Äther in Beziehung gesetzt wird, ist auf dem 
Hintergrund des oben S. 45 Gesagten nicht mehr verwunderlich. Nach 
dem Staat soll ja das Auge sonnenhaft sein. Wenn nun der Himmel äthe- 
risch ist — eine Lehre, die außer Aristoteles auch der Phaidon kennt (vgl. 
Anm. 34) -- und wenn die Sterne selbst aus dem Äther bestehen, wie Ari- 
stoteles unter Platons Augen gelehrt hat, dann lag es nahe, auch den Ge- 
sichtssinn ätherisch zu nennen oder ihn mit dem Äther in Verbindung zu 
bringen. Diese Verbindung war um so naheliegender, als dem Äther im- 
mer eine gewisse Affinität zu Feuer und Licht zuerkannt wurde. So berich- 
tet Aristoteles, daß schon Anaxagoras Äther und Feuer identifiziert hat 
(Meteor. 339 b 22 ff; 369 b 15 ff; De caelo 270 b 24 f; 302 b 4). Die Alte 
Akademie kannte ferner die Etymologie, nach der man αἰθήρ von αἴθειν 
ableitete?®. Platon sagt im Phaidon (109 E), daß es am ätherischen Himmel 
das wahre Licht gebe, und selbst nach Aristoteles (De an. 418 b 11-13) 
steht das Himmelselement Äther „irgendwie in Beziehung zum Licht und 


37 Das geht aus den Worten des Aristoteles selbst hervor, der in De sensu (443 a 
21 ff) drei Varianten der Lehre unterscheidet: die einen setzen den Geruch in Relation 
zur (καπνώδης) ἀναθυμίασις, die Erde und Luft gemeinsam ist, die anderen zur 
ἀτμίς, die eine Art ὑγρότης ist, wieder andere zu beiden. Mit der zweiten oder dritten 
Variante ist Platon gemeint; allerdings ordnet Platon die ἀναθυμίασις anders ein (Tim. 
616 1. 


38 Die Kenntnis dieser später geläufigen (z.B. SVF II 664) Etymologie setzt das 
26. Fragment des aristotelischen Dialogs De philosophia voraus (Moraux a.O. 1210); 
vgl. Simplicius, De caelo 119,2 ff. 
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zum Durchsichtigen““?. Es wäre [794] also kein Wunder, wenn auch in 
der Akademie der eine oder andere Philosoph Äther und Licht tatsächlich 
identifiziert hat. Diese Identifizierung ist, nach unseren spärlichen Zeug- 
nissen zu urteilen, höchstwahrscheinlich von Herakleides Pontikos vorge- 
nommen worden‘ und taucht in der Geschichte des Platonismus immer 
wieder auft!. Von daher ist es auch verständlich, daß Plutarch in seiner 
Tabelle dem Gesichtssinn Äther und Licht korrespondieren läßt*2. 


Die Tabelle des Claudianus ist nun relativ leicht einzuordnen. Wie die 
Überschrift zum 7. Kapitel des ersten Buches seiner Schrift feststellt, geht 
er von einer Vierelementenlehre aus; er sieht wie Platon im Timaios (58 D) 


39 Moraux a.O. 1207. Moraux will 1238 sogar die bei Plutarch vertretene Korre- 
lation von Licht/Äther und Gesicht als Herleitung aus Aristoteles, De anima 418 b 3 ff 
deuten. 


40 Vgl. Fr. 98-100 (und Wehrlis Kommentar 5. 93). 113; Moraux a.O. 1194. 
Wenn Plutarch, De E 11 (390 A) davon spricht, daß der fünfte Elementarbereich von 
den einen „Äther“, von den anderen „Licht“, von wieder anderen „fünfte Substanz“ ge- 
nannt wird, so ist diese Differenzierung nicht im Sinne einer Ausschließlichkeit zu 
verstehen. Denn wie Aristoteles für das fünfte Element nicht ausschließlich die Be- 
zeichnung „Äther“ verwandt hat (vgl. Moraux a.O. 1172), so wird auch Herakleides, 
sofern Plutarch ihn hier im Auge hat, wie man annimmt (P. Boyanc& bei F. Wehrli, Die 
Schule des Aristoteles VII, Basel/Stuttgart 21969, 93; Moraux 8.0. 1194; ders. in seiner 
Ausgabe von Aristot. De caelo, Paris 1965, L), nicht ausschließlich vom „Licht“ als 
dem fünften Element gesprochen haben, sondern ähnlich wie Plutarch wenige Zeilen 
später (390 B) von „Äther und Licht“. 


41 Vgl. außer Plut. De E 12 (390 B) Origenes, Comm. in Matth. PG 13,1538 C = 
X 671,20 f Klostermann; Proklos, Tim. II 6,28/17,9 ff u.ö. „Die Neuplatoniker hielten 
bekanntlich den Äther für eine lichtartige, feinstoffliche Substanz“ (Moraux a.O. 
1194; vgl. 1292). Die platonische Tradition spricht unterschiedslos bald vom 
αὐγοειδὲς ὄχημα τῆς ψυχῆς, bald vom αἰθερῶδες ὄχημα τῆς ψυχῆς: 
Hippolytos, Philosophum. 19,10; Julian, Orat. TV (152 D); Hierokles, In C. A. 111,17 £ 
Köhler; Proklos, Tim. II 81,20 f u.ö. — Prokl. Tim. I 15,15; 138,26 u.ö.; Simpl. Categ. 
17,17; vgl. Jamblich, Myst. III 14: τὸ περικείμενον τῇ ψυχῇ αἰθερῶδες καὶ 
αὐγοειδὲς ὄχημα. Die αὐγή galt dabei als Pendant zu φῶς; vgl. Timaios Lokros, Über 
die Natur des Kosmos und der Seele, kommentiert von M. Baltes, Leiden 1972, 133. 
Daher spricht das Test. 47 des Numenios vom corpus luminosum der Seele (S. 
109,6 f Leemans; vgl. 105,12 ff: anima in quaedam siderei corporis incrementa tur- 
gescit.... aetheria obvolutione vestitur); vgl. Hierokles, In C. A. 111,11 Köhler. 


42 Auf dem Hintergrund der Identifizierung von Äther und Feuer bzw. Äther und 
Licht sieht man nun auch klar, weshalb Platon sich bemüht hat, den Äther als eine Art 
der Luft (Phaid. 111 B; Tim. 58 D) und das Licht als eine Art des Feuers hin- 
zustellen (Tim. 45 B; 58 C). Er hatte allen Grund, sich von andersartigen Erklärungen 
in seiner Umgebung abzusetzen. 
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und im Phaidon (111 B) den Äther als eine Unterart der Luft an, die nach 
der Epinomis (984 BC) zwischen dem himmlischen Feuer und der 
dichteren Luft angesetzt wird. Diese reine Luft entspricht dann dem Gehör 
— wobei allerdings zu fragen ist, wie denn das Gehör mit dem Äther in 
Kontakt geraten kann -, die dichtere Luft dem Geruch - dies wohl aus 
dem Grund, weil die Luft als solche keinen Geruch erzeugt, die Gerüche 
vielmehr durch die Ingredienzien (faeculentias, sagt Claudianus) entste- 
hen. Wann diese Spielart der Lehre aufgekommen ist, ist schwer sagen. 
Wahrscheinlich ist sie eine späte Entwicklung. 


Hinsichtlich der Alten Akademie können wir folgende Ergebnisse 
festhalten: 


1. In der Schule Platons wurden neben der herkömmlichen Vierele- 
mentenlehre mehrere Spielarten einer Fünfelementenlehre vertreten. [7/95] 


2. Platon bringt im Timaios die fünf Sinne mit den vier Elementen in 
Verbindung; dasselbe tut auf seine Weise Aristoteles in seiner Schrift De 
sensu et sensibilibus. Beide zeigen, daß diese Lehre mit Varianten in der 
Akademie verbreitet war. 


3. Darüber hinaus hat es aller Wahrscheinlichkeit nach eine Richtung 
gegeben, die die fünf Sinne mit fünf Elementen in Verbindung gebracht 
hat. 


Von unseren Tabellen geht also die erste mit Sicherheit, die zweite 
mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die Alte Akademie zurück. Daß die 
Wurzeln dieser Lehren bei den vorsokratischen Denkern zu suchen sind, 
sei hier nur angedeutet“? ; ihre Systematik ist dagegen ein Ergebnis der 
Forschungen in der Schule Platons. 


43 Vgl. Alkmaion VS 24 A 5-9: Gehör-Luft, Geruch-Pneuma/Luft, Geschmack- 
Säfte, Gesicht-Wasser/Feuer. Die Entsprechung ist in den Testimonien undeutlicher als 
von uns herausgestellt; Empedokles VS 31 A 86: Gesicht-Feuer (Licht), Gehör-Luft, 
Geruch - ὀσμὴ ἁπὸ τῶν λεπτῶν καὶ κούφων. περὶ δὲ γεύσεως καὶ ἁφῆς οὐ δι- 
ὠὡρίζεται καθ᾽ ἑκατέραν οὔτε πῶς οὔτε δι᾽ ἃ γίγνονται. Zu diesem Testimonium 
vgl. Müller 4.0. 60 ff. Es ist vor allem deutlich, daß Platon in seiner Lehre vom Gesicht 
(Tim. 45 B 2 ff) von Empedokles beeinflußt zu sein scheint, sofern der Bericht des 
Theophrast zuverlässig ist; vgl. A. E. Taylor, A commentary on Plato’s Timaeus, 
Oxford 1928, 277 ff; H. Cherniss, Aristotle’s criticism of Presocratic philosophy, Balti- 
more 1935, 317, Anm. 106; Müller a.O. 61, Anm. 101. Die Beziehung von Luft und 
Gehör war in der Antike allgemein anerkannt. Die λεπτὰ καὶ κοῦφα erinnern an die 
βρεχόμενα ἢ σηπόμενα ἢ τηκόμενα ἢ θυμιώμενα (Tim. 66 D 7 £; vgl. λεπτό- 
tepaı μὲν ὕδατος sc. αἱ ὀσμαΐ, Tim. 66 E 4; vgl. auch Taylor a.O. 473). Die 
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Kehren wir zurück zu Poseidonios, von dem wir ausgegangen sind: 
Der Stoiker ist nicht der Initiator der von ihm nur kurz referierten Lehre, er 
steht vielmehr in einer Tradition, die mit der Schule Platons anhebt. Im 
Grunde weist er selbst darauf hin, indem er seine Lehre als Timaiosexe- 
gese ausgibt. Durch die Bezugnahme auf den Timaios und die Zuordnung 
des Gesichts zum Licht und nicht zum Äther stellt er sich auf die Seite der 
Autoren, die eine Vierelementenlehre annehmen, d.h., er gehört in die er- 
ste Gruppe. Dieser Standort ist ja für einen Stoiker auch ganz natürlich, 
denn die Stoa hat durchweg eine Vierelementenlehre vertreten. 


Poseidonios referiert die Lehre von den Entsprechungen offenbar als 
etwas Bekanntes. Die Lehre muß also verbreitet gewesen sein. Zu diesem 
Schluß führt auch ein Blick auf die Sprache. Es ist eine gänzlich unplato- 
nische Sprache, in der Poseidonios spricht. Was im Timaios relativ aus- 
führlich entwickelt wird, referiert der Stoiker in einer prägnanten Schul- 
terminologie. Die knappe Ausdrucksweise des Poseidonios (τὸ μὲν φῶς 
ὑπὸ τῆς φωτοειδοῦς ὄψεως καταλαμβάνεται, ἡ δὲ φωνὴ ὑπὸ τῆς 
ἀεροειδοῦς ἀκοῆς) war selbst dem Aristoteles anscheinend noch unbe- 
kannt; denn er bedient sich einer Ausdrucksweise, die der des Timaios nä- 
her steht als der des Poseidonios. Die Lehre von den Entsprechungen der 
Elemente und der Sinne [196] muß also nach dem Timaios und nach De 
sensu in der Schule weiter besprochen und auf die knappe Formel gebracht 
worden sein, wie sie bei Poseidonios vorliegt und auch bei den späteren 
Autoren zu finden ist. Es ist durchaus möglich, daß der erste Timaios- 
kommentator, Krantor von Soloi, die Lehre des Timaios zum erstenmal so 
zusammengefaßt hat, wie es bei Poseidonios geschieht. 


Daß Poseidonios die Platoninterpreten der Alten Akademie geschätzt 
hat, ist bekannt. Seine Erklärung von Platons Psychogonie (Tim. 35 A ff) 
stützt sie ganz offensichtlich auf Speusipp (Plut. De procr. anim. 22 [1023 
B-D] = Fr. 141 Edelstein-Kidd), und in seiner Schrift „Über den Ozean“ 
verteidigt er die. Ansicht Krantors und Theophrasts (Prokl. Tim. I 75,30 ff; 
Dox. Gr. 490,5 ff) von der Historizität der Atlantiserzählung Platons gegen 
andere Interpreten, die die Geschichte als eine Fiktion des „Dichters“ 
Platon ansahen (Strabo, Geogr. II 3,6 = Fr. 49,294 ff E.-K.). Die von 


Beziehung von Feuer und Gesicht sollen auch Pythagoras (VS 28 A 48) und Archytas 
(VS 47 A 25) hergestellt haben; vgl. dazu Müller a.O. 6, Anm. 18. 

Auch die in der Alten Akademie geläufige Zuordnung von Lebewesen zu einzel- 
nen Elementarbereichen findet sich im Ansatz schon bei Empedokles; vgl. Müller 2.0. 
45 ff. 
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Poseidonios abgelehnten Interpreten sind wahrscheinlich Angehörige der 
Neuen Akademie. Denn in Plutarchs Schrift gegen den Epikureer Kolotes 
„Non posse suaviter vivi“ 9/10 (1092 F Ὁ, deren Argumente gewiß zum 
großen Teil aus der Neuen Akademie stammen“, wird eben die Ansicht 
vorgetragen, die Poseidonios verwirft. 


Wie wir sehen, kennt Poseidonios die Diskussion um den platoni- 
schen Timaios, die auch in hellenistischer Zeit nicht ganz ausgesetzt hat, 
doch zieht er es gewöhnlich vor, über die jüngeren Erklärer hinweg auf die 
Philosophen der Alten Akademie zurückzugreifen. Für die Lehre von der 
Entsprechung der Sinne und der Elemente bedeutet das, daß Poseidonios 
entweder auf eine Diskussion in der Zeit des Hellenismus zurückgreift 
oder über diese hinaus auf Darstellungen aus der Alten Akademie. Seine 
Vorliebe für die Erklärungen der Mitglieder der Alten Akademie gibt dem 
zweiten Lösungsvorschlag den höheren Grad von Wahrscheinlichkeit. 


4 Vgl. K. Ziegler, Plutarchos von Chaironeia, Stuttgart 1964, 130 = RE s.v. 
Plutarchos, Bd. XXI 1, 1951, 767; W. Schmid, RAC s. v. Epikur, Bd. Ν, 1961, 769. 
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Gott, Welt, Mensch 
in der Consolatio Philosophiae des Boethius 


Die Consolatio Philosophiae als ein Dokument 
platonischer und neuplatonischer Philosophie 


Martin Sicherl zum 65. Geburtstag überreicht 


Die Frage nach dem Verhältnis von Gott, Welt und Mensch kann 
man mit Fug und Recht als die zentrale Frage der Consolatio Philosophiae 
überhaupt bezeichnen. Denn Boethius, des Hochverrats angeklagt und in 
der Haft! fern von Rom auf sein Urteil wartend, ist irre geworden an Gott 
und der Welt. Die Philosophia?, die zu seiner Tröstung und zur Heilung 
seiner Seelenkrankheit herbeigeeilt ist, erkennt dies und stellt ihm dement- 
sprechend in dem für die ganze Schrift programmatischen Kapitel I 6? fol- 
gende vier Fragen: 


1. Wird die Welt durch Zufall oder durch Vernunft regiert? 

2. Durch welches Steuer (quibus gubernaculis) wird die Welt gelenkt? 
3. Was ist das Ziel aller Dinge? 

4. Was ist der Mensch? 


Nur auf die erste Frage weiß Boethius eine Antwort: Er ist fest davon 
überzeugt, daß die Welt von Gott gelenkt wird. Auf die drei übrigen Fra- 
gen vermag er keine befriedigende Antwort zu geben. Ihre Beantwortung 
ist das eigentliche Thema der Consolatio. 


Obschon die Frage nach Gott, Welt und Mensch von Boethius selbst 
so deutlich in den Mittelpunkt gerückt worden ist, gibt es bis heute keine 
mir bekannte Behandlung dieses Themas. Lediglich der Kommentar von 
Helga Scheible zu den Gedichten der Consolatio und die Dissertation von 
Volker Schmidt-Kohl* bieten diesbezügliche Versuche, die aber weder in 
der Durchführung detailliert genug noch in den Ergebnissen befriedigend 
sind. Eine ausführliche Behandlung dieses Themas ist also ein Desiderat, 
und dies um so mehr, als sich aus ihr, wie wir sehen werden, wichtige Fol- 
gerungen für das Verständnis der Consolatio ergeben werden. [374] 
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I. Boethius als Platoniker 


„Platoni vehementer assentior“, sagt Boethius selbst zu Beginn der 
12. Prosa des III. Buches, und dies ist seine Grundhaltung vom Anfang bis 
zum Ende des Werkes‘; denn immer wieder beruft er sich zustimmend auf 
Platon und rur zustimmend (I 4,5; III 9,32; TV 2,45). Ähnlich äußert sich 
seine Lehrmeisterin, die Philosophia, die immer wieder von „Plato noster“ 
(I 3,6; III 9,32) spricht, von einem Philosophen, dem sie selbst folgt 
(Platonem sequentes, V 6,14), der allein die ganze Wahrheit verkörpert, 
die die nachfolgenden Philosophenschulen dann in Stücke gerissen haben 
(Platonis musa personat verum, III c. 11,15; I 3,7 ff)’. Durch Platons 
Mund hat die Philosophia bindende und unverletzliche Wahrheiten ver- 
kündet (I 4,5), an die sich sowohl Boethius als auch die Philosophia selbst 
halten (Platone sanciente, III 12,38). 


Um so auffälliger ist es auf den ersten Blick, wenn die Philosophia 
den Boethius I 1,10 Eleaticis atque Academicis studiis innutritum nennt. 
Sollte damit etwas anderes gemeint sein als mit Platonicis studiis innutri- 
tus? 


Vor allem seit den Untersuchungen von Klingner, Theiler und Cour- 
celle wissen wir, daß der in der Consolatio Philosophiae vertretene Plato- 
nismus nicht der der Schriften Platons ist, wie wir sie verstehen, sondern 
wie der Neuplatonismus des 5. und 6. Jh. n.Chr. sie verstand. Die Begei- 
sterung der Neuplatoniker für Parmenides und die Eleaten im Anschluß an 
Platons Eleatendialoge (Parmenides, Sophistes, Politikos) ist allgemein 
bekannt, während andererseits auffällt, daß sich die Neuplatoniker selbst 
in Absetzung von der skeptischen Akademie niemals Akademiker, son- 
dern immer nur Platoniker nennen (vgl. Augustinus, C. D. VIII 12)6. Und 
dennoch bedeutet Academicis an unserer Stelle nichts anderes als Platoni- 
cis; denn wenn man die ganze Schule Platons mit einem einzigen Begriff 
umschreiben wollte, gebrauchten auch die Zeitgenossen des Boethius bis- 
weilen den Begriff ‘Akademie’ (z.B. Aeneas von Gaza, Theophr. 8,11. 22 
Col.)’. Die Verbindung von Eleaticis atque Academicis studiis scheint 
somit anzudeuten, daß Boethius sich um die Philosophie der gesamten 
platonischen Schule bemüht und sie wie die Neuplatoniker als eine Fort- 
setzung der eleatischen Philosophie interpretiert hat. Daß diese Erklärung 
richtig ist, zeigen 1. die Tatsache, daß Boethius anhand der Schriften 
Ciceros auch die skeptische Akademie studiert hat, und 2. die Stelle III 
12,37, wo Boethius den platonischen Gottesbegriff mit einem Vers des 
Parmenides erklärt. [315] 
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II. Gott und Welt 


Es ist also kein Wunder, wenn auch das Weltbild, das Boethius in 
seiner Consolatio Philosophiae zeichnet, das des Platonismus ist: im Mit- 
telpunkt der Weit die ruhende Erde, im Verhältnis zum ganzen Kosmos 
nur ein Punkt (II 7,3); um sie herum liegen die Schichten (Schalen) der 
Elemente Wasser, Luft, Feuer; darüber die Bahnen von Mond, Sonne und 
der fünf Planeten; die Fixsternsphäre schließt den sichtbaren Kosmos ab 
(IV c. 1). Die Elemente sind nach mathematischen Gesetzen miteinander 
verbunden (tu numeris elementa ligas, III c. 9,10). Gesetzmäßigkeit waltet 
überhaupt in allen Teilen des Kosmos (III c. 2,2 ff), so daß zwischen ihnen 
Übereinstimmung (concordia) herrscht (IV c. 6,19 ff; III c. 9,11), eine 
Übereinstimmung, die vor allem am Himmel sinnfällig wird (II c. 5; IV c. 
6,3 ff), von der aber auch die Erde nicht ausgeschlossen ist (II c. 8,9 ff; IV 
c. 6,25 ff); eine Übereinstimmung, die Boethius dann auch als amor® be- 
zeichnet: terras ac pelagus regens / et caelo imperitans amor (II c. 8,14 £; 
IV c. 6,16 ff). Bewegt wird das ganze All durch die Weltseele, die ihrer- 
seits den Geist umkreist (mentem profundam circuit) und als Abbild ihrer 
eigenen Kreisbewegung die Kreisbewegung des Himmels verursacht (III 
ο.9,16 ὃ. 


Wer ist nun diese mens profunda, die die Weltseele umkreist? Es ist der 
göttliche Geist? ; denn Gott ist der Schöpfer der Weltseele (III c. 9,13 ff), 
und nach neuplatonischer Lehre umtanzt die Weltseele den göttlichen 
Geist als ihren Ursprung!®; (vgl. Prokl. Tim. I 302,2 f: die Seele „lenkt 
alles Körperliche in vernünftiger und geordneter Weise, und dabei ahmt 
sie den Geist nach, indem sie ihn umtanzt“ (τὸ μὲν σωματοειδὲς ἅπαν 
ἐμφρόνως ποδηγετήσει καὶ εὐτάκτως, μιμήσεται δὲ τὸν νοῦν 
χορεύουσα περὶ αὐτόν); 414,12 f: „die Seele umtanzt den Geist und dreht 
das All“ ([mv ψυχὴν] χορεῦουσαν περὶ αὐτὸν [τὸν νοῦν] καὶ 
ἀνακυκλοῦσαν τὸ πᾶν). 


Nicht nur die Weltseele, sondern auch die Welt selbst ist von Gott 
geschaffen. Er ist der conditor orbis (V c. 2,7 u.ö.), der terrarum caelique 
sator (III c. 9,2), die Welt ist sein Werk (opus, I 6,4). Er hat die Welt ge- 
schaffen (creatis ... rebus, III 11,33), geschaffen nach dem Vorbild des 
νοητὸς κόσμος, den er selbst in seinem Geiste trägt (III c. 9,6 ἢ, geschaf- 
fen aus vollkommenen Teilen, so daß die Welt selbst ein vollkommenes 
und schönes Werk ist (perfectum, III c. 9,9; pulcherrimum opus, II 5,11). 
Die Welt ist also von Gott geschaffen, aber nicht in dem Sinne, als habe 
sie einmal nicht existiert und sei dann von Gott zu einem bestimmten Zeit- 
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punkt ins Sein gerufen worden, sondern die Welt hat immer existiert, und 
Gott hat sie in immerwährender Schöpfung hervorgebracht. Sie ist [376] 
im Gegensatz zu Gott zwar nicht aeterna, d.h. ewig im überzeitlichen Sinne, 
aber doch perpetua, d.h. von zeitlich unbegrenzter Dauer!!. Daher kann sie 
auch nicht conditori coaeterna sein!?, denn die Welt unterliegt der zeitlichen 
Ausdehnung -- wenn auch ohne Anfang und ohne Ende; Gott dagegen exi- 
stiert in der überzeitlichen Ewigkeit, in der Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft wie in einem Punkt zusammenfallen und gegenwärtig sind (V 6). 
Die Existenzweise der Welt ist also wesentlich zeitlich; und wie Gott die 
Welt in immerwährender Schöpfung erschafft, so ist er auch Schöpfer der 
Zeit von Ewigkeit her (qui tempus ab aevo ire iubes, III c. 9,2 ὃ. 


Zu diesem Schöpfungsakt haben ihn nicht äußere Gründe bewogen 
(quem non externae pepulerunt fingere causae, III c. 9,4), sondern einzig 
und allein seine Güte, die frei von jedem Neid war (III c. 9,5 f), d.h. die 
zur Mitteilung drängte!?. Alles, was Gott geschaffen hat, stammt aus ihm, 
genauer aus dem in seinem Geist befindlichen exemplum, und gelangt von 
dort ins Dasein: Tu cuncta superno ducis ab exemplo (III c. 9,6 ὃ. Daher 
heißt Gott bei Boethius immer wieder fons rerum oder fons et origo, wo- 
her alles stammt (unde cuncta processerint, I 6,11; III c. 12,1 f; IV c. 6,43; 
V 3,27). Aber nicht nur die Dinge selbst stammen von Gott, auch ihre 
Ordnung, die ebenfalls aus Gott hervorgeht (procedit, IV 6,11). Diese 
Ordnung ist in Gottes überzeitlicher Einfachheit (simplicitas) als die alles 
umfassende und alles vorausschauende providentia!*, sie entfaltet sich in 
der Zeit als ordo fatalis bzw. fatum, und zwar dergestalt, „daß diese Ent- 
faltung der zeitlichen Ordnung, geeint im vorausschauenden Blick des 
göttlichen Geistes, die Vorsehung ist, eben diese Vereinigung aber, in der 
Zeit verteilt und entfaltet, Fatum genannt wird“ (TV 6,10). Die providentia 
Gottes ist also der gleichsam alles mit einem Blick umfassende ewige 
Plan!5, der sich dann in der zeitlichen Entwicklung des Kosmos als Fatum 
entfaltet. Oder mit den Worten des Boethius: „Wie der Künstler nämlich 
zuerst die Form seines Werkes im Geiste erfaßt, dann an die Erschaffung 
des Werkes geht und, was er einfach und gegenwärtig (simpliciter 
praesentarieque) vorausgesehen hatte, in zeitlicher Ordnung ausführt, so 
ordnet Gott durch die Vorsehung das, was geschaffen werden soll, ein- 
heitlich und unumstößlich (singulariter stabiliterque), durch das Schicksal 
aber verwaltet er eben das, was er geordnet hat, vielfältig und zeitlich 
(multipliciter ac temporaliter)“ (TV 6,12). Mit anderen Worten: das Fatum 
ist der zeitliche Aspekt der ewigen (überzeitlichen) providentia. Durch die 
indissolubilis causarum connexio (IV 6,19) des Fatums bewahrt die pro- 
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videntia die zeitlichen Dinge vor der Unordnung, d.h. vor [317] ihrer 
Selbstzerstörung, der sie notwendig verfallen würden, wenn Gott nicht 
durch das Fatum ordnend eingreifen würde (vgl. III 12,4 ff; TV 6,20). 


Aus dem Gesagten ergibt sich, daß dem Fatum nur alle zeitlichen 
Dinge unterliegen, nicht aber die Wesen, die überzeitlich sind. Dies sind 
diejenigen Wesenheiten, „die“ — wie Boethius IV 6,14 schreibt - „in der 
Nähe der ersten Gottheit fest verhaftet die Ordnung der Schicksalsbewe- 
gung übersteigen.“ Wer diese sind, sagt uns Boethius nicht. Man wird bei 
ihnen weniger an die christlichen Engel denken, die in der Consolatio 
nicht vorkommen, als vielmehr an Geister von der Art, wie sie IV 6,13 als 
mögliche Vollstrecker des Fatums erwogen werden. Daß nicht sie allein 
gemeint sind, werden wir noch sehen. 


Bleiben wir noch für eine Weile beim Weltbild des Boethius. Die 
Welt hat sich uns als ein geordnetes Gebilde gezeigt, und zwar als ein ge- 
stuft geordnetes: Wir haben schon von der Stufung der Elemente gespro- 
chen. In ähnlicher Weise sind die Lebewesen gestuft: Es gibt immobilia 
animantia (Muscheln), mobiles beluae und das humanum genus (V 5,3 ἢ), 
das alles Irdische durch seine excellentia überragt (II 5,10. 27). Darunter 
befindet sich die unbelebte Natur (II 5,8 f), darüber die supernae divinae- 
que substantiae, die den Menschen durch ihr perspicax iudicium, ihre in- 
corrupta voluntas und ihre efficax optatorum potestas übertreffen (V 
2,7)!16, Wie sich hier schon andeutet, nimmt die perfectio von unten nach 
oben zu. Oder, wie Boethius es III 10,5 formuliert: „Die Natur hat nicht 
vom Geringen und Unvollkommenen ihren Ausgang genommen, sondern 
ausgehend vom Vollständigen und Vollkommenen verfällt sie bis in diese 
letzten und erschöpften Dinge.“ Gleichwohl hat jedes Ding, auch das 
unterste, in dieser Ordnung seinen festen, vernünftigen Platz!?. Das Ganze 
bildet eine res publica (IV 6,55) bzw. eine civitas (I 5,5), in welcher Gott 
als König (I 5,4)!8 oder princeps (rerum) (III 10,7) an der Spitze steht!?. 
Er ist der höchste Richter in diesem Kosmos (arbiter aequi, IV c. 6,37; 
rerum arbiter, IV c. 1,22), der alles im Auge behält und dem nichts entgeht 
(iudex cuncta cernens, V 6,48; I 4,29)2°. Aber er ist nicht nur der strenge 
Richter und König, sondern gleichzeitig der treusorgende Vater aller 
Dinge: unus enim rerum pater est, unus cuncta ministrat (III c. 6,2; III 
9,33; c. 9,22; 10,12), ein Gott, der seine Freude hat?! an der großen Zahl 
der Bürger in seinem Staat (1 5,4), ein Vater, der die Gebete derer erhört, 
die ihn anrufen (II c. 2,9; V 3,33 ff; 6,46 f)22. Ist dieser Gott also der 
christliche Gott, der sich seinen Geschöpfen zuwendet? Ist die divina 
gratia, von der Boethius V 3,34 spricht, die christliche Gnade? [318] 
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Bevor wir diese Fragen beantworten können, müssen wir weitere 
Aussagen des Boethius über das Wesen Gottes betrachten: Gott ist Geist 
(mens), ja prima mens (TV 6,15), mens alta (V c. 3,20). Als solchem 
kommt ihm die höchste Weise der Erkenntnis zu, die intellegentia, die 
noch über der ratio steht (V 4,30/32; 5,4. 8. 12). Als solcher ist er all- 
wissend (sciens omnia, IV 1,5; 6,32). Da er in seinem Geist die Fülle alles 
Geschaffenen als Urbild und Plan trägt, ist er zugleich der Inbegriff der 
Wahrheit; Gott ist die veritas (V 6,38). Als Wahrheit ist er die Lichtfülle 
selbst; Gott ist splendor, lux (III c. 10,15 ff; V 2,10; 3,34) und kann als 
solcher mit der Sonne verglichen werden (V c. 2,14). Als überzeitlich ist 
er aeternus (V 6), und als Garant der immerwährenden Ordnung des 
Kosmos ist er stabilis bzw. immobilis (IV 6,7. 17)2*; oder — wie Boethius 
es III 12,37 etwas ausführlicher sagt — „derart ist nämlich die Form der 
göttlichen Substanz, daß sie weder in die äußeren Dinge zerfließt noch 
etwas von außen in sich aufnimmt, sondern wie von ihr Parmenides sagt: 
“Überall gleich der Masse der wohlgerundeten Kugel’, rollt sie den be- 
weglichen Kreis der Dinge, während sie selbst unbeweglich verharrt“. 


Die bisher genannten Prädikate Gottes stimmen alle mit dem überein, 
was die Neuplatoniker von ihrem Gott-Nus lehrten, über dem sie aller- 
dings als eine weitere, höchste Gottheit das Eine bzw. das Gute ansetzten. 
Haben wir also auch für Boethius über diesem Gott einen weiteren anzu- 
setzen? Nein, denn Boethius beteuert, daß dieser eine Gott das ist, quo 
nihil ultra est (TV 2,29). Er ist die absolute Spitze aller Dinge (III 10,31; 
11,39; IV 2,28)25. Das Eine und Gute ist nicht von ihm getrennt. Vielmehr 
betont Boethius, daß das Gute als forma boni — ein Ausdruck, den die 
Neuplatoniker meiden -- in Gott liegt (III c. 9,5 f: insita summi forma 
boni), ja daß Gottes substantia mit dem summum bonum identisch ist (III 
10; 12,33). Ebensowenig ist nach Boethius das Unum von Gott zu trennen; 
denn: oportet idem esse unum atque bonum, weil alles, was gut ist, zu sei- 
nem Gutsein der unitas bedarf (III 11,7 ff). 


Gott ist also als das summum bonum auch das summum unum. Da 
ihm als dem summum bonum nichts abgeht, ist er zugleich die summa 
beatitudo (III 10,10. 17. 23. 42) und ferner die summa sufficientia (II 
10,30; 11,5)2”. Als summa sufficientia geht ihm auch an Macht und Kraft 
nichts ab. D.h. er ist die potentia summa (III 10,30; 11,5) bzw. omnipotens 
(III 12,26; 9,13; IV 1,5). 


Sofern Gott aeternus ist, ist er jenseits von Raum und Zeit; denn alle 
Dinge im Raum unterliegen auch der Zeit. Gottes metaphysischer Ort ist 
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daher jenseits der räumlich-zeitlichen Welt?®. Boethius siedelt ihn nach 
[319] alter platonischer und aristotelischer Tradition in Anlehnung an den 
platonischen Phaidros (247 BC) auf dem „Rücken“ des Himmels an (IV c. 
1,16 ΕΣ III c. 8,17 ἢ. Von dort regiert er das Weltgeschehen (ebd.), dort 
steht sein ewiger Thron (perpetuum solium, I c. 5,2). Wir haben gesehen, 
daß Gott der Ursprung und die Quelle aller Dinge ist, weil aus ihm alles 
hervorgeht (procedit), und es geht aus ihm hervor, weil er neidlose — d.h. 
mitteilende — Güte ist. Aber als summum bonum ist Gott nicht nur Ur- 
sprung der Dinge, sondern auch deren Ziel (finis rerum, IH 11,41; IV 2,29. 
32). Alles geht von Gott als dem summum bonum aus und strebt wieder zu 
diesem Ursprung zurück2°. Der processio aus Gott entspricht also eine 
conversio zu Gott (III 12,17). Alles Seiende vollzieht eine Kreisbewegung 
von Gott weg und wieder zu Gott zurück. Nun verstehen wir die Worte des 
Boethius III c. 2,34 ff (Büchners Übersetzung): 


„Ein jedes erstrebt zurück seine Bahn, 

ein jedes erfreut sich der Rückkehr nach Haus, 
und keinem verbleibt seine Ordnung gewahrt, 
das nicht seinen Anfang dem Ende verknüpft, 
einen Äreis erschafft, der in sich fest ruht.“ 


Oder noch deutlicher IV c. 6,34 ff: 


„Indessen thront in der Höhe der Schöpfer der Dinge, und regierend führt er die 
Zügel, der König und Herr, der Ursprung und Quell, das Gesetz und der weise 
Richter des Rechts. Und was er in Bewegung setzt, das hemmt er, indem er es 
zurückzieht (retrahens) und auf seinen irrenden Wegen (vaga) festigt. Denn wenn 
er den gradlinigen Lauf nicht zurückruft und — zurückgebogen — zum Kreis 
zwingt, dann zerfallen die Dinge, die jetzt eine feste Ordnung zusammenhält, 
weil sie von ihrer Quelle abgetrennt sind. Dies ist der Eros, der allen gemeinsam 
ist: sie streben danach, durch das Ziel des Guten gehalten zu werden??, weil sie 
auf andere Weise nicht andauern (durare) können, außer wenn sich ihr Eros wie- 
der umkehrt und sie zu der Ursache zurückströmen, die das Sein verliehen hat.“ 


An diesen beiden Stellen liegt deutlich das neuplatonische Schema von 
πρόοδος, ἐπιστροφή und μονή zugrunde?!. Würden die von Gott ausge- 
henden Dinge ihre πρόοδος ständig fortsetzen, so würden sie sich im Un- 
endlichen — d.h. im Nichts — verlieren; denn mit der Entfernung von der 
sie haltenden Ursache nimmt auch die Seinsqualität der Dinge ab. Je ferner 
ein Ding von Gott ist — je weiter es vorgeschritten ist — desto minderen 
Grades ist sein Sein. Damit nun die von Gott ausgehenden Dinge nicht ins 
Unendliche fortschreiten und sich damit im Nichts verlieren, biegt Gott 
durch den ἀναγωγὸς ἔρως, wie die Neuplatoniker sagen??, bzw. durch 
amor, wie Boethius formuliert, die πρόοδος zur ἐπιστροφή33, die pro- 
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cessio zur conversio. In der conversio wird der Seinsverfall aufge- [320] 
halten, aufgehalten auf einer bestimmten Stufe, so daß erst in dieser 
conversio die Dinge sich als das konstituieren, was sie eigentlich sind. Erst 
in der conversio auf den Ursprung der Ordnung erhalten sie ihre Ordnung, 
ihre natura, d.h. das ihnen eigene bonum. Nur in der conversio ist ihnen 
Dauer verliehen (durare - uovn, IV c. 6,46). „Denn“ — so sagt Boethius IV 
2,32 — „wer das gemeinsame Ziel aller Dinge, die da sind, aufgibt, hört 
damit zugleich auch auf zu sein“. Eros ist somit nicht nur ἀναγωγός, son- 
dern eben dadurch auch σωστικός (Prokl. Alc. 55,13)??. Das Verlassen 
des communis omnium finis ist identisch mit der Aufgabe des eigenen 
bonum, das sich ja in der conversio in Form der natura konstituiert. Daher 
kann Boethius in gleicher Weise sagen: „quidquid a bono deficit, esse 
desistit“ (TV 3,15) und (IV 2,36): „Zst enim quod ordinem retinet 
servatque naturam; quod vero ab hac deficit, esse etiam ... derelinquit“. 
Sein bedeutet für Boethius wie für alle Neuplatoniker Gut-sein; ein Ding 
ist in dem Maße, wie es gut ist, und es ist gut in dem Maße, wie es seine 
conversio ad summum bonum vollzogen hat?5. Alles, was ist, vollzieht, so- 
fern es nicht Gott selbst ist, eine Kreisbewegung, angefangen mit dem 
Himmel über die Lebewesen bis hin zu den Elementen. Denn alles exi- 
stiert nur, weil es auf seiner Stufe die conversio vollzogen hat. 


Aus all dem ergibt sich aber auch, daß alles, was von Gott stammt, 
gut ist (IV 3,14). Denn es stammt ja nicht nur aus dem fons boni (III c. 
12,1 f), sondern alles wird ja zudem von Gott zum summum bonum zu- 
rückgerufen und zurückgezogen (revocans, retrahens, ΓΝ c. 6,39 ἢ; dabei 
übt Gott sogar einen gewissen Zwang aus (cogat, IV c. 6,41)6, weil er 
nicht will, daß etwas aus seiner civitas herausfällt (I 5,4 f), daß etwas ins 
Nichts zerfällt (vgl. ΓΝ 2,32; IV c. 6,43/46 f). 


Wenn also alles gut ist, weil es vom guten Gott stammt, woher 
kommt dann das Böse in die Welt (I 4,30)? Das Böse kann als solches in 
dieser Welt gar nicht existieren, weil Gott ja alles gut erschaffen hat und es 
außer dem von Gott Geschaffenen nichts gibt. Das Böse gibt es nur als 
Minderung des Guten, als Seinsverfall. Es tritt dort auf, wo etwas in seiner 
gottgewollten Ordnung nicht verbleibt, seine natura aufgibt und eine 
Seinsminderung erfährt (TV 2,32 ff; 3,14 ff). Das aber trifft nur auf dieje- 
nigen Dinge zu, die sich für den einen oder anderen Zustand entscheiden 
können, d.h. letztlich nur auf die Menschen. Der eigentliche Ort des Bösen 
ist damit — wie bei einigen Neuplatonikern?” — die menschliche Seele. 
Damit aber sind wir bei der Frage angelangt, welche Stellung denn der 
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Mensch in diesem Kosmos einnimmt. Dieser Frage wollen wir uns nun 
ausführlicher zuwenden. [327] 


II. Die Stellung des Menschen?® 


Bei unserer Betrachtung gehen wir am besten vom 6. Gedicht des 3. 
Buches aus, in dem herausgearbeitet wird, daß auch der Mensch — wie 
alles übrige im Kosmos — von Gott stammt: „Das ganze Geschlecht der 
Menschen auf Erden entstammt dem gleichen Ursprung (simili surgit ab 
ortu). Denn einer ist der Vater aller Dinge, einer bewirkt alles. Er hat der 
Sonne ihre Strahlen verliehen und dem Mond seine Sichelhörner, er hat 
auch der Erde die Menschen gegeben so wie dem Himmel die Sterne. 


Er hat die Seelen in die Glieder des Leibes geschlossen, (die Seelen,) 
die er von hohem Wohnsitz genommen hat. Ein edler Keim bringt also alle 
Sterblichen hervor.“ Gott ist also der auctor der Menschen (III c. 6,8); er 
schafft das genus hominum, indem er die Seele in den Leib sperrt (clausit 
membris). Die Seele selbst hat vor dem Leib präexistiert, und zwar dort, 
wo Gott selbst ist: celsa sede. Dort hat sie vor ihrem Abstieg in Betrach- 
tung des göttlichen Geistes verharrt (V 2,8; c. 3,20), d.h. auch der im gött- 
lichen Geist befindlichen Ideen. Die Einzelseele ist also nicht zusammen 
mit dem Leib geschaffen worden. Zwar ist auch sie — wie die Weltseele — 
von Gott geschaffen (III c. 9,13-21), doch ist sie ebensowenig zu einem 
bestimmten Zeitpunkt entstanden wie die Welt selbst. Denn die Seelen 
sind zusammen mit der Welt entstanden (ebd.), und sie sind ebensowenig 
vergänglich wie die Welt (animus immortalis: ΓΝ 4,7; 11 4,28; 7,22). 


Der Abstieg der Seele in den menschlichen Körper erfolgt in Stufen: 
zuerst wird sie -- noch in der Höhe (sublimis) — mit einem „leichten Wa- 
gen“ verbunden (levibus curribus aptans, III c. 9,19). Diese Vorstellung 
vom Seelenwagen ist eine weitverbreitete platonische Lehre, hergeleitet 
von der Schulphilosophie aus zahlreichen Andeutungen in Platons Schrif- 
ten, vor allem aus dem Mythos des Phaidros, wo die Seele mit einem 
Gespann aus zwei Pferden und einem Wagenlenker verglichen wird. Die 
beiden Pferde entsprechen den beiden unteren Seelenteilen, dem ἐπιθυμη- 
τικόν und dem θυμοειδές, der Wagenlenker dem Nus (Logistikon)®!. Was 
dem Wagen (ἅρμα, ὄχημα) entspricht, sagt Platon nicht; später hat man in 
ihm das Seelengefährt erblickt#?. Dieses Gefährt nennt Boethius leve — 
entsprechend dem leichten Stoff, aus dem es gefertigt ist. Die Platoniker 
sprechen gerne vom αὐγοειδὲς oder φωτοειδὲς bzw. πνευματικὸν ὄχημα; 
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d.h. der Wagen besteht nach ihrer Ansicht aus einer pneumatisch- 
lichtartigen Materie, die gleichsam ein Mittelding ist zwischen der 
immateriellen Seele und dem irdischen Körper. Als solcher hat der Wagen 
dann auch vermittelnde Funktion. Denn die immaterielle [322] Seele 
kann nach platonischer Lehre nicht unmittelbar mit dem materiellen 
Körper verbunden werden, sondern nur vermittelst des Zwischengliedes 
des feinstofflichen Wagens. Der feinstoffliche Wagen ist also Voraus- 
setzung und Mittel für das Wirken der Seele in der materiellen Welt. 


Die nächste Stufe des Abstiegs bezeichnet Boethius III c. 9,20 nach 
dem Timaios (41 E 3 ff, 42 Ὁ 4 ff) als Aussaat der Seelen im Himmel und 
auf der Erde, wobei bei ihm ebensowenig wie im Timaios klar wird, ob die 
Seelen zuerst auf die Sterne und dann auf die Erde gelangen oder ob die 
Aussaat überall gleichzeitig erfolgt. 


Auf der Erde jedenfalls werden die Seelen mit dem materiellen Kör- 
per verbunden; sie werden in ihn eingeschlossen, wie wir gesehen haben 
(clausit, III c. 6,5). Daher kann der Körper nach Platon (Phaid. 62 B; Krat. 
400 C) als carcer terrenus der Seele bezeichnet werden (II 7,23). 


Bisher haben wir also drei Stufen des Seelenlebens unterscheiden 
können, Stufen, die besonders klar in V 2 angedeutet werden: 


1. Stufe: cum se in mentis divinae speculatione conservant (sc. animae). 

2. Stufe: cum dilabuntur ad corpora, d.h. wenn sie sich aus der Betrach- 
tung Gottes lösen und sich dem Körperlichen zuwenden. Auf 
dieser Stufe werden sie mit den currus leves verbunden. 

3. Stufe: cum terrenis artubus colligantur. 


Durch die Verbindung mit dem irdischen Körper gewinnt dieser einen 
nachteiligen Einfluß auf die Seele. Sie vergißt, was sie in der Höhe ge- 
schaut hat: memoriam corporea contagione ... amisi, sagt Boethius III 
12,1; denn der Körper bringt eine obliviosa moles mit sich, er ist selbst 
blind und verstellt der Seele gleichsam den Blick, so daß sie auch die Ord- 
nung im Universum nicht mehr zu erkennen vermag (V c. 3,8 ff): „Doch 
der menschliche Geist, verschüttet durch die blinden Körperglieder, ver- 
mag nicht mit dem Feuer seines unterdrückten Lichtes die feinen Verflech- 
tungen der Dinge zu erkennen.“ 


Das Licht der Seele wird also durch das Dunkel des Körpers verdeckt 
und unterdrückt“, und die Folge davon ist das Vergessen. Aber dieses 
Vergessen kann und soll nach Gottes Willen überwunden werden. Gleich 
nach der Schilderung der Aussaat der Einzelseelen auf die Erde betont das 
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Gedicht III 9,20 f, durch ein gütiges Gesetz sorge Gott dafür, daß die See- 
len durch das in ihnen befindliche „zurückführende Feuer“ (redux ignis -- 
ἀναγώγιον φῶς) sich zu ihrem Ursprung zurückwenden. Mit anderen 
Worten: das göttliche Licht/Feuer in der Seele kann zwar zeitweilig durch 
den Körper unterdrückt werden (oppressum), aber nie ganz zum Erlöschen 
gebracht werden. Klar wird das im 11. Gedicht des 3. Buches [323] ausge- 
sprochen: „Denn der Körper, der mit sich die Last des Vergessens ein- 
bringt, hat nicht alles Licht aus dem Geist vertrieben. Es haftet in der Tat 
tief im Innern ein Funke der Wahrheit, der zum Leben erweckt wird, wenn 
Wissenschaft ihn anfacht“ (III c. 11,9 ff). Wir sehen also, daß die Einkör- 
perung als solche noch kein Übel für die Seele ist, weil ihr auch nach die- 
ser der Rückweg benigna lege offensteht, offensteht durch den redux ignis, 
den göttlichen Funken, der immer in ihr bleibt und den sie durch wissen- 
schaftliche Studien — doctrina — d.h. vor allem durch die Philosophie wie- 
der zum Leuchten entfachen kann. Dazu hat Gott dem Menschen ja die 
Philosophie ins Herz gelegt (IT 4,8. 38), so daß er nach der benigna lex 
nicht nur den Seelenfunken besitzt, sondern in der Philosophie auch das 
Mittel, diesen Funken wieder zu entfachen. 


In dem Augenblick, da der Seelenfunke aufleuchtet, erinnert sich die 
Seele wieder daran, woher sie stammt und wohin sie soll: sie vollzieht die 
conversio in deum, zu ihrem Ursprung zurück. Die Einkörperung — wir 
betonen das noch einmal - ist kein Übel, denn die Seele fällt durch sie 
nicht aus der göttlichen civitas heraus, sondern verbleibt in ihr (I 5,3 M). 
Auch auf Erden bleibt der Mensch das divinum animal (II 5,25), das er 
aufgrund seiner Seele ist“. Die Einkörperung ist eine Art Bewährungs- 
probe. Denn die Seele hat auf Erden Aufgaben zu erfüllen: 


1. hat sie sich unter Anleitung der Philosophia in der doctrina zu 
üben, d.h. zunächst und vor allem in der Erkenntnis der Gesetzmäßigkei- 
ten des Kosmos, so wie Boethius selbst es getan hat (I c. 2,6 ff), um über 
die Erkenntnis dieser Gesetzmäßigkeiten zu Gott als der Ursache aufzu- 
steigen (ebd. 15. 20). Aber nicht nur diesem Ziel dienen die Erkenntnisse 
der doctrina, sie haben 


2. den Zweck, die Lebensführung des Menschen der Kosmosordnung 
entsprechend zu gestalten (I 4,4) und damit den übrigen Menschen ein 
exemplum eines tugendgemäßen Lebens zu bieten‘. 


3. Schließlich hat der Mensch die Aufgabe, die göttliche Ordnung 
auch im irdischen Staatsleben zu verwirklichen‘, das Gute zu fördern und 
das Böse einzudämmen (I 4,5 ff; TV 6,39). Mit einem Wort: er hat auf 
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Erden Gott zu folgen (ἕπου θεῷ, I 4,38), Gott gleich zu werden (ebd. 39), 
weil er Gottes Werk im kleinen fortsetzt*?. In diesen Aufgaben hat die ab- 
gestiegene Seele sich zu bewähren?, aber so zu bewähren, daß sie sich 
den Dingen auf Erden in der Weise fürsorgend zuwendet, daß sie sich 
nicht an sie verliert, sondern immer gleichzeitig auch die conversio auf 
ihren Ursprung hin vollzieht5! . Dieses Ideal hat Boethius vor seinem Sturz 
selbst verwirklicht oder zumindest: er hat versucht, es zu verwirk- [324] 
lichen‘?. In der Consolatio verwirklicht die Philosophia dieses Ideal, 
sofern sie einerseits vom Himmel herabsteigt und sich ihrem Schützling 
fürsorglich zuwendet, andererseits aber den Kontakt mit der oberen Welt 
niemals verliert und sich auch in ihrer liebenden Fürsorge von den Gefüh- 
len und Leidenschaften ihres Zöglings nicht beeinflussen läßt (1 5,1)53. 


Aber gerade in der fürsorgenden Hinwendung besteht eine große Ge- 
fahr für die Seele, die Gefahr, daß sie sich an die irdischen Dinge verliert, 
daß sie nur noch auf die irdischen Aufgaben und Güter blickt, daß sie sich 
bindet an die Dinge, die der wechselvollen Fortuna unterliegen, daß sie die 
Tugenden verachtet und sich den Verlockungen des Körpers hingibt. In 
solcher Lage kann der innere Funke nicht entzündet werden, da die Seele 
sich nicht dem Licht des Ursprungs, sondern dem Dunkel der irdischen 
Dinge zuwendet. Die conversio wird in diesem Fall nicht vollzogen, die 
processio geht weiter, der Mensch bleibt nicht, was er ist, er sinkt weiter 
ab, verliert die natura humana und wird zum Tier (TV 3,15 ff). Das bedeu- 
tet, daß diese Menschen, „obzwar sie die Gestalt des menschlichen Kör- 
pers bewahren, dennoch der Qualität ihrer Seelen nach in Tiere verwandelt 
werden“ (TV 4,1). Dies ist eine im Neuplatonismus beliebte Abwandlung 
der platonischen Lehre von der Seelenwanderung*, nach der die mensch- 
lichen Seelen nun nicht mehr in Tierleiber eingehen, sondern im mensch- 
lichen Körper tierisch leben. Der Mensch vertiert im moralischen, nicht 
mehr im physischen Sinne. Schlimmster Ausdruck dieser Vertierung sind 
die Tyrannen, als deren abschreckendes Beispiel vor allem Nero erscheint 
(I c. 6; II c. 4). 


Aber nicht nur die Hingabe an die Verlockungen des Körpers läßt 
den Menschen so tief stürzen. Auch einem Philosophen kann dieses zu- 
stoßen, wenn auch auf andere Weise: dann nämlich, wenn er sich trotz der 
praecepta Philosophiae an die Glücksgüter der wankelmütigen Fortuna°5 
gebunden hat und wenn er — von der Fortuna ins Unglück gestürzt — aus 
Trauer über den Verlust seiner irdischen Güter in Jammern und Klagen 
versinkt und vor allem gegen die grausame Gottheit klagt (III c. 12,19)56. 


in der Consolatio Philosophiae des Boethius 63 


Dies ist das Schicksal des Boethius. Der maeror über sein Unglück, 
so sagt er III 12,1, hat ihm zum zweitenmal Vergessen gebracht‘”. Und 
dieses zweite Vergessen ist schlimmer als das erste bei der Einkörperung, 
denn dieses bedeutet ein nachhaltiges Vergessen des Ursprungs und damit 
auch des Zieles des menschlichen Lebens. 


Erst dieses zweite Vergessen ist schuldhaft (hominibus vitio venit: II 
5,29. 27). Denn erst jetzt hört der Mensch auf, das divinum animal zu sein, 
das er nach Gottes Willen sein soll (II 5,25 [Ὁ 58, Gewiß, der Körper [325] 
ist auch vorher schon Gefängnis, aber wirlich in Ketten gelegt wird die 
Seele erst jetzt, nämlich durch die Affekte (quos fallax ligat improbis 
catenis/terrenas habitans libido mentes: III cc. 10,2 £; II 6,18; Ic. 2,1 ff. 24 ff; 
Ic. 4,15 ΕΣ TV c. 2,5). 


Das Vergessen des Ursprungs führt zunächst zu einem Vergessen 
dessen, was man ist (oblivio sui, I 6,18); denn wer nicht um seine Herkunft 
weiß, weiß auch nicht um sein Wesen. So auch Boethius: sui ... oblitus est, 
sagt die Philosophia I 2,6 von ihm. Und als sie ihn I 6,15 fragt: „Was ist 
der Mensch?“, weiß Boethius nur eine Schuldefinition vorzubringen: 
(homo est) animal rationale atque mortale. Die weitere Frage der Philoso- 
phia: „Weißt du nicht, daß du noch anderes bist?“, muß Boethius vernei- 
nen, und die Philosophia konstatiert: „quid ipse sis, nosse desisti“, und das 
— so sagt sie — sei die größte Ursache seiner seelischen Krankheit (I 6,17). 
Denn damit hat Boethius aufgehört, Mensch im vollen Sinne des Wortes 
zu sein, da „für die menschliche Natur dies Grundbedingung ist, daß sie ... 
unter die Tiere herabsinkt, wenn sie aufhört, sich zu erkennen“ (II 5,29). 
Durch seinen maßlosen maeror ist Boethius verhindert worden, in der 
conversio sein Menschsein zu aktivieren, und ist — wie die übrigen Men- 
schen, die die conversio nicht vollziehen — auf die unterste Stufe des Seins 
abgesunken®. 


Nicht mehr um seinen Ursprung und um sein Selbst wissen d.h. auch: 
seinen Standort, seine Aufgabe im Ganzen, den Sinn seines Lebens nicht 
mehr kennen. Es bedeutet: sich ausgeschlossen fühlen aus der civitas der 
Seelen. So fühlt sich auch Boethius von Gott verlassen (I c. 5,26 ff) und 
daher nicht mehr zugehörig zu seiner Königsherrschaft; d.h. er fühlt sich 
als Verbannter (exsul, I 5,2), verbannt aus dem Vaterland (procul a patria, 
ebd. 3). Exsul fühlt sich Boethius also in einem doppelten Sinne: verbannt 
von Rom und verbannt aus der gemeinsamen, von Gott gelenkten patria 
aller Menschen®!. Im 1. Buch wird mit diesem doppelten Sinn von ex- 
silium und exsul bewußt gespielt, während in den späteren Büchern fast 
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nur noch von der Verbannung aus der göttlichen patria die Rede ist; diese 
ist ja die schlimmere (II 4,17 ff). Die Philosophia erinnert Boethius daran, 
daß er sich diese schlimmere Art von Verbannung selbst zuzuschreiben 
habe; denn aus der civitas Gottes werde nur verbannt, wer sich selbst aus 
ihr vertreibe, d.h. wer ihr nicht mehr angehören wolle und sich somit 
außerhalb stellt (1 5,5): tu te ipse in deteriora trusisti, sagt sie später (IV 
4,29), nämlich durch die oblivio und den sich daraus ergebenden error 
(vgl. 1 5,3 f: aberrasti ...; si reminiscare ...)%. Und je weiter die oblivio 
fortgeschritten ist, desto weiter die Verbannung (I 5,2). Exsules sind vor 
[326] allem die Menschen, die nach Platon (z.B. Phaid. 82 A) am tiefsten 
gesunken sind, die Tyrannen (IV c. 1,30). 


Aber auch in den zutiefst gestürzten Seelen bleibt etwas vom ur- 
sprünglichen Dasein der Seele erhalten, ein innerer Kern, durch den die 
Seele auch im Sturz mit Gott verbunden bleibt, der Seelenfunke, die scin- 
tillula (animae, I 6,20), das semen veri (III c. 11,11)®; sein Erlöschen 
würde die Vernichtung der Seele bedeuten, die doch immortalis ist. Bleibt 
aber der Seelenfunke erhalten, dann ist auch ein völliges und unwiderruf- 
liches Vergessen seiner selbst unmöglich: 


Non in totum est oblita sui (V c. 3,23). 


Daher strebt die Seele unbewußt auch noch im tiefsten Sturz nach dem 
summum bonum, dem sie durch das semen veri verbunden ist. Aber dieses 
Streben ist ein Irren, ein Irren aus Nichtwissen um das wirkliche summum 
bonum, das die Seele fälschlicherweise in den Gütern dieser Welt sucht 
(III c. 8)6 ; es ist kein klares Wissen, sondern ein Träumen (III 1,5). „Auch 
ihr, irdische Geschöpfe, träumt von eurem Ursprung, wenn auch im 
wesenlosen Abbild; ihr seht, wenn auch in wenig klaren Gedanken, den- 
noch in einer wie auch immer beschaffenen Überlegung auf jenes wahre 
Ziel des Glücks“ (III 3,1). Die Seele ist dabei wie ein Trunkener, den es 
zwar nach Hause - d.h. zu seinem eigentlichen bonum - hinzieht, der aber 
um seinen Weg nach Hause nicht mehr weiß (III 2,13). 


Auch Boethius hat diesen Weg nach Hause, d.h. zurück in die gött- 
liche patria, vergessen (IV c. 1,23 ἢ. Aber auch in seiner Seele gibt es 
noch die minima scintillula (I 6,20), die sich u.a. darin äußert, daß er noch 
um die Existenz Gottes und um sein Lenken der Welt weiß (I 6,3 ff. 20). 
Auch er ist also non in totum oblitus sui (V c. 3,23). Auch bei ihm bedarf 
es nur einer excitatio ventilante doctrina (III c. 11,12), d.h. der Erinnerung 
durch die Philosophia, und genau dies geschieht stufenweise in den Bü- 
chern II-V#7, wobei die Philosophia zuerst leichter verständliche Lehren 
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(leviora remedia), danach aber schwierigere Philosopheme (validiora 
remedia) vorträgt®®. 


Die Abstufung in leviora und validiora remedia entspricht möglicherweise einer 
alten Lehre des Schulplatonismus, wie man sie z.B. bei Albinos, Isag. 6 S. 
150,16 ff H. = S. 325,29 ff Fr. voll ausgebildet findet: Es gilt zunächst die Seele 
von den falschen δόξαι zu reinigen. Das geschieht in der Consolatio Philoso- 
phiae im 2. Buch in den Kapiteln 1-4; man vergleiche das Ende des 1. Buches, 
wo die Philosophia bei ihrer Ankündigung des Themas des 2. Buches von den 
falsae opiniones spricht6? , Der zweite Schritt besteht nach Albinos im ἐγείρειν 
καὶ προκαλεῖσθαι τὰς φυσικὰς ἐννοίας καὶ ταύτας ἐκκαθαίρειν καὶ 
εὐκρινεῖς ἀποφαίνειν ὡς ἀρχάς, d.h. darin, „die natürlichen Vorstellungen 
(Begriffe) a) zu wecken und ans Licht zu rufen sowie b) diese zu reinigen und 
klar erscheinen zu lassen als Ausgangspunkte (sc. für die [327] nächste Stufe).“ 
Erst danach ist die Seele προκατεσκευασμένη, „vorbereitet“. Diesem zweiten 
Schritt entsprechen bei Boethius Kap. 5-8 des 2. und Kap. 1-8 des 3. Buches, in 
welchen die Begriffe Reichtum, Würden, Macht, Ruhm, Lust unter dem Ge- 
sichtspunkt der felicitas und des summum bonum untersucht werden. Wie bei 
Albinos ist auch bei Boethius diese zweite Stufe zweigeteilt: dem „Wecken“ ent- 
sprechen die Kap. II 4-8, dem „Reinigen“ die Kap. II 1-870. Auf der dritten 
Stufe erfolgt nach Albinos das ἐμποιεῖν τὰ οἰκεῖα δόγματα, καθ᾽ ἃ 
τελειοῦται (ἡ ψυχή), „das Hineinlegen und Verankern der eigentlichen Lehren, 
denen gemäß die Seele zur Vollendung gelangt“. Dieser dritten Stufe entspricht 
bei Boethius die zweite Hälfte des Werkes ab III 971. 


Der erste Schritt, den die Philosophia den Boethius tun läßt, besteht in der 
Abkehr von den äußeren Gütern, den Gütern der Fortuna’? — d.h. den 
divitiae, dignitates, potentia, gloria, voluptates — und in der Abkehr von 
den falschen Ansichten über diese. Boethius soll sich von diesen äußeren 
Dingen abwenden und nach innen kehren’®. Denn im Innern der Seele 
selbst, nicht draußen sind das Glück (II 4,22), das proprium bonum (II 
5,24), die Wahrheit (III c. 11,1 ff; V c. 3,20 ἢ, c. 4,24 ff). Im Innern ist das 
eigentliche Schatzhaus der Seele (III c. 11,6). Hier ist der Mensch Herr 
seiner selbst (sui compos), über die inneren Güter besitzt Fortuna keine 
Gewalt (II 4,23; 6,6 ff; I 3,14; 5,3). Hier liegt die eigentliche Kraft des 
Menschen, hier seine Freiheit (II 6,7)74, hier seine Ruhe und Sicherheit (II 
c. 4,19 £; II 6,7). Hier ist er in seiner Burg (arx’5, IV c. 3,33 f), in die der 
Weise sich zurückzieht, wenn er von außen bedrängt wird (I 3,13; II c. 
4,17). Denn diese innere arx ist befestigt vallo ac munimine (1 5,5; Il c. 
4,20), und in deren Schutz ist der Weise sicher, solange er dafür sorgt, daß 
sich nicht wie durch eine Bresche der morbus perturbationum einschleicht 
(I 6,9). Dies ist das Zentrum des Menschen (IV c. 3,34 f), das Zentrum 
auch der Seele (vgl. III c. 11,11/14), hier ist der Mensch nicht mehr der 
Gefahr des exsilium ausgesetzt (1 5,5). 
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Die Wendung nach innen ist eine Wendung zum semen veri, zum 
göttlichen Funken in der Seele und damit zugleich der erste Schritt zur 
Wendung nach oben, zum Ursprung der Seele, zu Gott; denn nur über das 
Innere gelangt man nach oben’, nur durch das Verwandte zum Verwand- 
ten. Das semen veri ist ja der Teil, durch den die Seele auch auf Erden mit 
ihrem Ursprung verbunden bleibt”” und über den der Aufstieg zu Gott 
vollzogen wird; das semen veri ist das eigentlich Göttliche im Menschen. 


Ziel der Philosophia ist es, dieses Göttliche im Menschen so zu stei- 
gern’®, daß es völlig vorherrscht und den Menschen Gott ähnlich macht: ut 
consimilem deo faceres (I 4,40; vgl. IV 3,10). ᾿Ομοίωσις θεῷ ist also das 
Ziel des Menschen”?. Gott ähnlich werden kann der Mensch aber nur 
[328] durch seinen Geist (mente, II 5,26), denn nur die mens haben 
Mensch und Gott gemeinsam. Nun sehen wir auch, was das semen veri im 
Menschen ist: es ist die mens im Zustand der Unterdrückung (vgl. IV c. 
3,35 ff. 27 ff)8%. Diese mens gilt es zu befreien, damit sie ihrer selbst wie- 
der bewußt wird und den Menschen zu seinem Ursprung zurückführen kann. 


Die mens ist also das Zentrum der Seele; sie wird von Boethius auch 
mens profunda genannt (III c. 11,1), weil sie aufgrund ihrer früheren 
Schau in ihrer profunditas alles besitzt®!. Auf diese ihre mens profunda 
soll die Einzelseele sich ebenso ausrichten (zentrieren) wie die Weltseele, 
die 

In semet reditura meat mentemque profundam 

Circuit (III c. 9,16 f), 


„vorschreitet (meat)®?, um zu sich selbst zurückzukehren (in semet reditu- 
ra), und die profunda mens umkreist.“ 


Analog zur Weltseele muß auch der Mensch „das Licht seines inne- 
ren Blicks auf sich selbst zurückwenden, die weitreichenden (gradlinigen) 
Bewegungen (der πρόοδος) beugen und zum Kreis schließen, er muß 
seine Seele zurückwenden und sie lehren, daß sie, was sie außen erstrebt, 
im eigenen Schatzhaus besitzt“ (III c. 11,3 ΕὉ. 


Die Wendung nach innen führt also zur Selbsterkenntnis, und in der 
Selbsterkenntnis erfährt die Seele auch, woher sie stammt; denn sie muß 
sich ja fragen, wo sie die inneren Schätze erworben hat, und sie erinnert 
sich an ihre einstige Schau bei Gott. 


Die Wendung nach innen ist also zugleich eine Wendung nach oben, 
hin zu Gott. Nun kann der Mensch mit der Philosophia (III c. 9,22 f) 
beten: Da, pater, augustam menti conscendere sedem, / Da fontem lustrare 
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boni ... („Gewähre, Vater, dem Geist, den hohen Sitz zu ersteigen, ge- 
währe ihm, die Quelle des Guten zu betrachten ...“). 


Die Seele soll aufsteigen wie Orpheus aus der Unterwelt, und sie darf 
bei diesem Aufstieg ebensowenig zurückblicken, wie Orpheus sich nach 
Eurydike umwenden durfte. Daher heißt es am Ende des Orpheusgedichtes 
ΙΠ c. 12,52 ff im Sinne des fabula docet: 


„Euch (Menschen) meint dieser Mythos, Euch, die Ihr den Geist zum oberen Tag 
(Licht) zu führen sucht. Denn wer sich besiegen läßt und den Blick in die 
Tartarushöhle83 zurückwendet, verliert, während er die Schattenwelt sieht, was 
er an Auszeichnendem mit sich führt.“ 


Wendung nach innen und Wendung nach oben bezeichnen also zugleich 
Hinkehr zum Licht, fort vom irdischen Dunkel. Gott -- so haben wir gese- 
hen - ist Licht, und der aufgestrahlte Seelenfunke ist ebenfalls Lichts. 
[329] Mit beiden verglichen ist die äußere Welt - trotz ihrer objektiven 
Schönheit — gefahrvolles Dunkel®#5, Schattenwelt, Totenreich. Die Welt ist 
ja nur Abbild® der wahren Welt, wie sie die Seele in Gott geschaut hat; 
schon als solches Abbild, Schattenbild, ist sie dunkel. Für die Seele wird 
sie zudem zu einem gefahrvollen Dunkel, weil sie in der Versuchung ist, 
über dem Abbild das Urbild zu vergessen3’, und mit diesem auch ihren 
Ursprung und ihre eigene Natur. 


Die Seele soll — wie Orpheus aus der Unterwelt — aus der Welt der 
Schatten aufsteigen, ohne sich zurückzuwenden®® und damit zu verlieren, 
was sie an Auszeichnendem mit sich führt, den entfachten Seelenfunken. 
Denn Rückwendung heißt erneutes Vergessen? und neuen Rückfall. Wie 
Orpheus aus der Unterwelt, so steigt die Seele aus der sichtbaren Welt 
zum Himmel auf. 


Dieser Aufstieg gelingt ihr, weil die Philosophia die Seele beflügelt. 
In Abwandlung eines aus dem Phaidros stammenden Bildes? sagt die 
Philosophia IV 1,9: „Auch Flügel will ich deinem Geist anheften, mit 
deren Hilfe er sich in die Höhe schwingen kann“. Danach wird dann dieser 
Aufstieg in dem schönen Gedicht IV c. 1 im Detail beschrieben: Nach dem 
Anlegen der Flügel steigt die mens durch die Bereiche von Luft, Wolken, 
Feuer und Äther?! zunächst bis zu den Sternen auf. Dort verbindet sie ihre 
Bahn mit der Sonne, dem Saturn, dem Mars oder einem anderen Stern. 
Dieses Philosophem — die Verbindung von Seele und Stern — entstammt 
dem Phaidros, nach dessen Lehre eine jede Seele je nach ihrer Eigenart zu 
einem der auffahrenden Götter gehört, in deren Gefolge die Seele zur 
Schau gelangt (252 C ff)”. Platon spricht zwar nicht von Sternengöttern, 
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doch hat man später einen Teil der 12 Götter des Phaidros gerne mit den 
Planetengöttern identifiziert?. Wenn dann -— fährt Boethius fort — die 
Seele vom Anschauen im Sternenbereich gesättigt ist, übersteigt sie den 
äußersten Rand des Himmelsgewölbes und steht — wie die Götter des 
Phaidros (247 B) — auf dem „Rücken“ des Himmels, „im Vollgenuß des 
hehren Lichtes“ (Büchner). Dort hat der Weltenlenker seinen Ort, dort ist 
die Heimat der Seele, dort ist ihre Reise beendet; denn dort ist die Seele zu 
ihrem Ursprung zurückgekehrt. Soweit das Gedicht IV c. 1. 


Manches in dem Gedicht scheint dafür zu sprechen, daß diese Rück- 
kehr im vollen Sinne erst nach dem Tod vollzogen werden kann; aber 
auch dem lebenden Menschen ist diese Rückkehr möglich, wie das Ge- 
dicht selbst nahelegt, das nichts vom Tod sagt”, und wie zahlreiche 
andere Stellen beweisen: Schon im Leben gilt es ja, die Seele in die Höhe 
zu richten: in sublime feras animum (V c. 5,14)°, fort von der Erde 
zunächst zum [330] Himmel (I c. 2,6 ff; III c. 12,53 ἢ, dann zu Gott selbst, 
den zu erkennen (III 11,1 ff) und zu schauen des Menschen Ziel ist: te cer- 
nere finis (III c. 9,27; vgl. 22 ff}. 


Ja, nicht nur Gott zu erkennen und zu schauen ist das Ziel, sondern 
mehr noch: die Verbindung mit Gott: illi ... inaccessae luci ... coniungi ... 
summo illi rerum principi connecti atque adhaerere (V 3,34 f)?. Das ist 
möglich 1. durch (betrachtendes) Gebet (ebd.) und 2. durch innere Erhe- 
bung zu Gott”: quare in illius summae intellegentiae cacumen, si possu- 
mus, erigamur; illic enim ratio videbit, quod in se non potest intueri ... (V 
5,12). Der Aufstieg zu Gott ist also schon zu Lebzeiten möglich!®, aber 
auch die Gottesschau, wenn diese auch besonders schwierig ist (si possu- 
mus; vgl. IV 6,32: ... quae ratio valet humana; V 6,1: quantum fas est). 
Boethius spricht nicht ausdrücklich von der neuplatonischen Unio mystica 
mit Gott, kommt ihr aber doch nahe!"!. 


Der Aufstieg der Seele zu Gott befreit sie stufenweise von den 
Zwängen des Fatums; denn „was sich weiter vom Ersten Geist entfernt, 
das wird in stärkere Verschlingungen des Fatums verstrickt, und ein We- 
sen ist in dem Maße frei, je näher es dem Angelpunkt der Dinge zustrebt“ 
(IV 6,15). Ist aber der Seele der Aufstieg zu Gott gelungen, dann ist sie 
den Gesetzen des Fatums ganz enthoben (TV 6,16: quod si supernae mentis 
haeserit firmitati, motu carens fati quoque supergreditur necessitatem). 
Dann gehört sie zu den Wesen, die fati seriem superent (TV 6,14). Denn 
dann befindet sie sich wieder ‚in der Betrachtung des göttlichen Geistes“ 
(in mentis divinae speculatione); dann erlangt die Seele ihre alte Freiheit 
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wieder, die sie schon vor ihrem Abstieg besaß (V 2,8); sie ist in ihren 
ursprünglichen Zustand zurückgekehrt. -- Auch das ist eigentlich erst nach 
dem Tod möglich, und dennoch gelingt diese Überwindung des Fatums 
auch schon im diesseitigen Leben, wie das Gedicht I c. 4 nahelegt, das 
beginnt: quisquis composito serenus aevo fatum sub pedibus egit super- 
bum ...1%2, 


Wie beschwerlich und gefahrvoll die Reise der Seele zu Gott ist, 
davon legt die ganze Consolatio Zeugnis ab. Aber Gott läßt die Seele nicht 
allein, er steht ihr bei als medicator mentium (IV 6,29), der erkennt, was 
für jede Seele von Vorteil ist, und dementsprechend seine Vorsorge trifft 
(IV 6,30); der Belohnung und Strafe verteilt (V 6,45; V 2,11), dabei aber 
immer auf Heilung von der Seelenkrankheit bedacht ist (IV 6,45). Daher 
kann er III c. 9,28 auch als vector, dux, semita bezeichnet werden 
(Beförderer, Führer und Weg). Vermittler ist dabei die dem Menschen von 
Gott eingepflanzte Philosophia, die Liebe zur Weisheit, die z.B. im Falle 
des [331] Boethius IV 1,8 verspricht, sie werde dafür sorgen, daß er unter 
ihrer Führung, auf ihrem Weg heil ins Vaterland zurückkehrt (ut ... sospes 
in patriam meo ductu, mea semita ... revertaris). Gott wirkt sein Heil also 
durch die Philosophie; die Philosophia ist Heilsbotin, ihr Wort Heilsbot- 
schaft. Auch für Boethius ist Gott — vermittelst der Philosophia — zum 
sospitatis auctor geworden (I 6,20)18 . 


Das Handeln Gottes ist nun aber kein Eingreifen in den Naturablauf 
(V 6,21), es bedeutet nicht eine Änderung der Naturordnung, vielmehr hat 
Gott das Verhalten der Seele von Ewigkeit vorhergesehen und in seiner 
providentia die entsprechende Vorsorge getroffen. Das Handeln Gottes 
zum Heil der Seele bedeutet also kein Heraustreten aus seiner Ewigkeit 
und seiner immobilitas, sondern in seiner unveränderlichen Vorsehung ist 
jeder nur mögliche Fall vor(her)gesehen und entsprechende Vorsorge ge- 
troffen. Die divina gratia, von der V 3,34 die Rede ist, ist also Ausfluß der 
überzeitlich vorsorgenden providentia; sie ist die zeitliche Realisierung 
eines überzeitlichen Aktes — so wie sich alle ihrem Wesen nach überzeit- 
liche Providenz in unserer zeitverhafteten Welt zeitlich entfaltet (IV 6). 
Die divina gratia ist nichts anderes als ein Spezialfall des ordo fatalis!%s, 
und insofern ist sie durchaus nicht spezifisch christlich, sondern entspricht 
ganz dem neuplatonischen Rahmen der Consolatio überhaupt!%. 


Bei Gott angelangt, ist die beschwerliche Rückreise der Seele been- 
det (IV c. 1,26). Nach den Mühen und Stürmen des Lebens ist die Seele zu 
Gott gelangt als der requies laborum und dem portus!05 placida manens 
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quiete (III c. 10,4), zu Gott als dem asylum miseris (III c. 10,6), als dem 
serenum und der requies tranquilla piis (III c. 9,26 ἢ. Die Seele ist am Ziel 
(terminus, III c. 9,28), sie ist dorthin zurückgekehrt, von wo sie ausgegan- 
gen war; sie ist wieder in ihrer Heimat, in ihrer patria. 


IV. Der Weg in die Heimat und das Ende der Consolatio Philosophiae 


Die ganze Consolatio Philosophiae ist Wegweisung in diese patria, 
Wegweisung aus dem selbstverschuldeten Exil des Boethius in die 
Heimat. Sie besteht zunächst im Aufzeigen der falschen Wege, der devia 
(II 1 - III 8), auf welchen die Seele den Heimweg nicht findet (III 2,13; 
8,1. 12; c. 8,1 ff), dann in der zweiten Hälfte des Werkes im Aufzeigen des 
rechten Weges! III 12,9 meint die Philosophia: angesichts der Tatsache, 
daß Boethius davon überzeugt sei, daß Gott die Welt erschaffen habe und 
erhalte, sei es eine geringe Mühe, daß er im Vollbesitz des wahren Glücks 
heil ins Vaterland gelange: ut felicitatis compos patriam sospes revisas. 
[332] 


IV 1,8 sagt dieselbe: „Ich werde dir den Weg zeigen, welcher dich in 
die Heimat zurückführen soll. Auch will ich deinem Geist Flügel anheften, 
auf welchen er sich in die Höhe schwingen kann, damit du nach Vertrei- 
bung der (inneren) Unruhe unter meiner Führung, auf meinem Weg und 
auch durch mein Gefährt heil ins Vaterland zurückkehrst“. Im anschlie- 
Benden Gedicht IV c. 1,23 f heißt es: „Wenn dich der Weg, den du jetzt 
noch im Zustand des Vergessens suchst, hierher (an den überhimmlischen 
Ort) zurückführt, dann wirst du sagen: dies, ich erinnere mich, ist mein 
Vaterland.“ Man beachte: Zu Beginn des 4. Buches weiß Boethius noch 
nicht um den Weg dorthin. Nicht viel anders ist es zu Beginn des 5. 
Buches, wo die Philosophia sagt, sie werde ihm den Weg eröffnen, auf 
dem er in das Vaterland zurückkehren könne: viamque tibi, qua patriam 
reveharis, aperire (sc. festino, V 1,4). Danach werden die patria und der 
Weg dorthin in der Consolatio nicht mehr erwähnt. 


Man fragt sich verwundert: Wird Boethius den Heimweg überhaupt 
finden? Warum heißt es am Ende des Werkes nicht: Nun weißt du um den 
Weg in deine Heimat? Die Philosophia scheint etwas zu versprechen, was 
sich nicht erfüllt, oder doch zumindest: was nicht als erfüllt verkündet 
wird, obschon doch alle sonstigen Schritte in der Diskussion immer sorg- 
fältig notiert werden. Wie ist das zu erklären? 
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H. Tränkle!% ist aus ganz anderen Gründen zu dem Schluß gelangt, 
daß die Consolatio Philosophiae von Boethius nicht vollendet worden ist. 
Diese Ansicht scheint sich uns von einer anderen Seite her zu bestätigen. 
Sie wird erhärtet, wenn man den Beginn des 5. Buches genauer betrachtet. 


Schon H. Tränkle!® hat auf den ersten Satz des 5. Buches aufmerk- 
sam gemacht, der besagt, die Philosophia habe sich nun eigentlich anderen 
Dingen zuwenden wollen (Dixerat orationisque cursum ad alia quae- 
dam!® tractanda atque expedienda vertebat). Sie wird jedoch in ihrem 
Vorhaben von Boethius unterbrochen, unterbrochen durch den Hinweis, 
daß nach Aussage der Philosophia selbst (in IV 6,4) das Problem der Pro- 
videnz mehrere andere Probleme impliziere. Eines dieser Probleme ist das 
des Zufalls, und Boethius bittet die Philosophia V 1,3, dieses Problem 
doch noch zu besprechen. Und wie reagiert die Philosophia? Sie antwortet: 
„Ich 6116, die Schuld meines Versprechens einzulösen!!® und (d.h.) dir den 
Weg zu eröffnen, auf dem du in die Heimat zurückgelangen kannst. Diese 
Dinge aber, mag es auch sehr nützlich sein, sie zu erkennen, sind doch 
vom Pfad unseres Vorhabens ein wenig abgelegen, und es ist zu befürch- 
ten, daß du - durch Umwege!!! ermüdet — nicht mehr die Kraft aufbringen 
kannst, den geraden Weg zu durchmessen.“ Boethius widerspricht dieser 
Be- [333] fürchtung, denn es bedeute für ihn Erholung, die Dinge zu er- 
kennen, an welchen er die größte Freude habe!!2. Außerdem (habe dieses 
Abschweifen auch seine Vorteile; denn dann) könne es ja wohl keinerlei 
Zweifel mehr über das Folgende geben, wenn jede Seite der Erörterung in 
unzweifelhafter Zuverlässigkeit feststehe. Und die Philosophia antwortet: 
„Ich werde dir den Gefallen tun“ (morem geram tibi). 


Aus diesem Passus geht eindeutig hervor, daß die nachfolgende Dis- 
kussion ein Umweg, ein Abschweifen vom eigentlichen Weg ist, d.h. von 
dem Weg, der Boethius direkt in die Heimat führen soll. 


Es erhebt sich dabei aber gleich die Frage, ob alles, was im 5. Buch 
vorgetragen wird, auf diesem Nebenweg liegt oder ob etwa nur die Frage 
nach dem Zufall zu diesem Nebenweg gehört. Nun wird die Frage nach 
dem Zufall kurz und bündig im 1. Kap. abgetan. Auf diese kurze Behand- 
lung trifft kaum zu, was die Philosophia befürchtet: daß nämlich Boethius 
durch den Umweg so sehr ermüdet werde, daß er der eigentlichen Erörte- 
rung nicht mehr zu folgen vermöchte. Der Umweg muß also mehr umfas- 
sen als nur die Frage nach dem Zufall. In der Tat sprechen die Philosophia 
und Boethius ja auch nicht von nur einer Frage, sondern von mehreren. 
Boethius weist V 1,1 darauf hin, daß das Problem der Providenz mit meh- 
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reren weiteren Problemen verbunden sei (pluribus aliis implicitam), und 
im folgenden ist immer der Plural gebraucht: kaec autem ... paulisper 
aversa sunt, sagt die Philosophia, und auch Boethius spricht in seiner 
Antwort von „diesen Dingen“ im Plural: ea quibus maxime delector. Nicht 
ein einziges, sondern eine Mehrzahl von Problemen wird hier also als Ab- 
weg und Umweg bezeichnet. Welche Probleme sind das nun? Boethius 
sagt es uns überdeutlich V 1,1: es sind die Probleme, die die Philosophia 
IV 6,4 genannt hatte!!3, die Probleme des Fatums, des Zufalls, der gött- 
lichen Erkenntnis und Prädestination sowie der menschlichen Willensfrei- 
heit. D.h. es sind die Probleme, die im 5. Buch insgesamt behandelt wer- 
den. IV 6,3 hatte die Philosophia diese Probleme als „zahllos‘“ bezeichnet 
und dazu aufgefordert, sie „mit dem lebendigsten Feuer des Geistes in 
Schranken zu halten“ (nisi quis eas vivacissimo mentis igne coerceat). Da- 
nach läßt sie sich herbei, über diese Probleme trotz der Zeitnot, in der man 
sich befinde, ein wenig zu sprechen (aliquid delibare, ΓΝ 6,5)!14. Die Philo- 
sophia ist also von Anfang an auf Eingrenzung bedacht (coerceat), Boe- 
thius dagegen auf Ausweitung. Daher ist er es, der V 2,1 fund V 3,1 ff die 
Diskussion vorantreibt, vorantreibt zu den Fragen, die die Philosophia 
eigentlich nicht behandeln wollte. 


Damit ist aber klar, daß alles, was im 5. Buch besprochen wird, zu 
dem [334] genannten Umweg gehört, daß dies alles nicht unmittelbar mit 
der Frage nach der Heimkehr ins Vaterland zu tun hat. Haec autem ... a 
propositi nostri tramite paulisper aversa sunt, hatte die Philosophia V 1,5 
gesagt. Nun verstehen wir auch, warum nirgendwo mehr im 5. Buch von 
der Rückkehr ins Vaterland die Rede ist: Boethius und die Philosophia 
sind überhaupt nicht mehr auf diesem Weg, sondern befinden sich immer 
noch auf dem Umweg. Der Hauptweg wird in der Consolatio nicht mehr 
betreten, obschon das Gespräch zu Beginn des 5. Buches die Rückkehr zu 
diesem Hauptweg unzweifelhaft vorsieht. Mit anderen Worten: die Conso- 
latio ist nicht vollendet, Boethius hat sie abbrechen müssen, bevor er zu 
seinem Hauptthema zurückkehren konnte!!. 


Weil die Consolatio nicht vollendet ist, fehlt ihr das abschließende 
Gedicht, hat sie einen so unbefriedigenden Schluß, erwecken auch einige 
Teile den Eindruck des Unfertigen (z.B. das Carmen ΓΝ 7116 und die letz- 
ten Kapitel, in welchen das dialogische Element fast gänzlich fehlt)!!7. 
Zudem hat H. Tränkle darauf aufmerksam gemacht, daß von den drei gro- 
ßen Themen, deren Behandlung die Philosophia I 6 zur Heilung des Boe- 
thius als notwendig ansieht, das dritte, die Frage: Was ist der Mensch?, in 
der Consolatio keine eigentliche Behandlung erfährt, obschon die Philoso- 
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phia das Nichtwissen um diese Frage als maxima causa der Seelenkrank- 
heit des Boethius ansieht. Die Behandlung dieser Frage bleibt in der Con- 
solatio auf gelegentliche Äußerungen beschränkt!!3. Ausgiebig wäre diese 
Frage wohl besprochen worden im Zusammenhang mit der reversio in 
patriam, d.h. in dem Teil der Consolatio, der jetzt fehlt; denn dort gehört 
die Behandlung dieses Themas eigentlich hin!!9. Erst wenn die Seele zu 
Gott zurückgekehrt ist, kann sie wirklich erkennen, was sie ist. 


So ist die Consolatio Philosophiae ein Torso, aber ein Torso, der in 
seiner Schönheit — im Mittelalter vor allem, aber auch in der Neuzeit — 
mehr Menschen erfreut hat als die meisten ganz erhaltenen Werke der 
Antike. Fehlt das Schlußthema, die reversio in deum, so können an seine 
Stelle vielleicht die Verse aus Dantes Paradiso treten, die dort von Boe- 
thius so sprechen (10,124 ff): 


Per vedere ogni ben dentro vi gode 
l’anima santa che il mondo fallace 
fa manifesto a chi di lei ben ode. 

Lo corpo ond’ella fu cacciata, giace 
giuso in Cieldauro; ed essa da martiro 
e da esilio venne a questa pace. [335] 


ANMERKUNGEN 


I Zu dieser „Internierungshaft“ in Pavia und zum Boethiusprozeß überhaupt vgl. 
1. Gruber, Kommentar zu Boethius, De Consolatione Philosophiae (Berlin/New York 
1978) 10 ff. 


2 Zur Gestalt der Philosophia vgl. Gruber 32 ff. 57 ff; P. Courcelle, La Consola- 
tion de Philosophie dans la tradition litteraire (Paris 1967) 17 ff. 


3 Vgl. H. Tränkle, Ist die Philosophiae Consolatio des Boethius zum vorgesehe- 
nen Abschluß gelangt?, Vig. Chr. 31 (1977) 148 ff. 


4 H. Scheible, Die Gedichte in der Consolatio Philosophiae des Boethius 
(Heidelberg 1972); V. Schmidt-Kohl, Die neuplatonische Seelenlehre in der Consolatio 
Philosophiae des Boethius (Meisenheim/Glan 1965). 


4a Vgl. P. Courcelle, Les lettres grecques en occident (Paris 1948) 279 £. 
5 Vgl. auch IV 2,45. 


6 Vgl. zu dieser Stelle J. Glucker, Antiochus and the Late Academy (Göttingen 
1978) 220 ff. 


7 Vgl. Glucker 220. 
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8 Amor bedeutet — in neuplatonischer Interpretation der platonischen φιλία 
(Tim. 32 C) -- die συμπάθεια im Kosmos; vgl. z.B. Prokl. Tim. II 53,13 ff; Alc. 26,3 ff 
West. An einen Einfluß des Poseidonios (Scheible 75 ff) ist hier nicht zu denken. Vgl. 
auch Schmidt-Kohl 20 ff. 


9 Vgl. IV 6,32: divina profunditate. 
10 Zu dieser Vorstellung vgl. W. Beierwaltes, Proklos (Frankfurt/M. 1965) 212 ff. 


1 Vgl. dazu M. Baltes, Die Weltenstehung des Platonischen Timaios nach den 
antiken Interpreten, Teil II, Proklos (Leiden 1978) 12, Anm. 34. 


12 Vgl. Baltes a.O. 


13 Vgl. Diog. L. II 72: πέφυκεν ἀγαθοποιὸν εἶναι τὸ ἀγαθόν; Prokl. Tim. I 
365,20 ff; K. Kremer, Das „Warum“ der Schöpfung ..., Parusia, Festschr. J. Hirschber- 
ger (Frankfurt/M. 1965) 241 ff. 


14 Vgl. Courcelle, Consolation 203 ff. 

15 Vgl. IV 6,13: simplex gerendarum forma rerum. 
16 Vgl. auch V 5,1 ff. 

17 Vgl. IV 6,53; V 1,19. 


18 Zur Bedeutung der Königsmetapher im Platonismus vgl. H. Dörrie, Der Kö- 
nig, ein platon. Schlüsselwort, von Plotin mit neuem Leben erfüllt, in: Platonica minora 
(München 1976) 390 ff, Schmidt-Kohl 11 f; Proclus, Theologie Platonicienne, edd. 
Saffrey-Westerink, Bd. II (Paris 1974) 5. XXXV-LIX. 


19 Vgl. IV 1,6, wo die Welt mit einer domus, Gott mit dem paterfamilias vergli- 
chen wird. 
20 Nicht stoisch (so Scheible 150), sondern neuplatonisch (nach Nomoi 903 B ff); 


vgl. z.B. I. Hadot, Le problöme du Ne&oplatonisme alexandrin. Hierocles et Simplicius 
(Paris 1978) 121 ff. 


21 Das laetari gehört zu Gott, sofern ihm als dem höchsten Gut auch die laetitia 
nicht fehlt: III 9,26. Zur Freude Gottes vgl. Platon, Tim. 37 C 7; Prokl. Tim. III 6,15 ff. 


22 Deswegen rufen ihn auch Boethius und die Philosophia an: I c. 5; III 9,32 £. 
Zum Gebet im Neuplatonismus: Beierwaltes, Proklos 290 ff. 313 ff. 


23 Vgl. mentem profundam, III c. 9,16. 

24 Vgl. III 12,7, TV 6,20. 

25 Vgl. V 6,17. 

26 Boethius folgt in diesem Punkt wahrscheinlich christlichen Vorstellungen; er 
konnte sich dabei auf die mittelplatonischen Schulphilosophen berufen, für die der 
Gott-Nus mit dem ἀγαθόν (z.B. Albin, Didask. 10 5. 164,30 H.) bzw. dem ἕν (Plut. 
[336] De E 20 S. 393 A-D) identisch ist. Vgl. H. Dörrie, Die Frage nach dem Transzen- 


denten im Mittelplatonismus, Fondation Hardt, Entretiens V (Vandoauvres-Geneve 
1957) 193 ff = Platonica minora (München 1976) 211 ff. 


in der Consolatio Philosophiae des Boethius 75 


27 Die abrapkeia; vgl. Prokl. Alc. 104,3 ff West.; dort auch zur Verbindung von 
ἀγαθότης, εὐδαιμονία und αὐταρκεία. 


28 Irrig Scheible 174: „Wie ein König sitzt inmitten (!) des Weltalls unbewegt 
der Schöpfer.“ 


29 Vgl. Plotin 18 [51] 2,2 f: ἔστι δὲ τοῦτο (das Gute), εἰς ὃ πάντα ἀνήρτηται 
καὶ οὗ πάντα τὰ ὄντα ἐφίεται [Arist. Met. 1072 Ὁ 14] ἀρχὴν ἔχοντα αὐτὸ κἀκείνου 
δεόμενα. 


30 Vgl. Ic. 5,26 ff: omnia certo fine gubernans hominum solos respuis actus 
merito rector cohibere modo; vgl. IH 12,17 mit IV 6,55. 


31 W. Theiler, Gnomon 38 (1966) 660. Vgl. Beierwaltes, Proklos 158 ff. 
32 Z.B. Prokl. Alc. 53,6; 61,3 f West. 

33 Vgl. Prokl. Alc. 26,1 - 27,12; 30,14 ff; 37,10 f; 52,1 f. 10 ff West. 

34 Vgl. 11 ο. 8,16 ff. 


35 Vgl. dazu auch H. J. Brosch, Der Seinsbegriff bei Boethius (Innsbruck 1931) 
14 ff. 

36 Vgl.Ic. 5,27: cohibere; I c. 6,18: coercuit; V 1,8: coercente in ordinem cuncta 
deo; IV 6,20. 

37 Z.B. Porphyrios, Sent. 30 S. 20,16 ff; 32 S. 26,9 ff Lamberz; R. Beutler, RE 
s.v. Porphyrios, Bd. XX 1, 1953, 306. 


38 Vgl. G. Pfligersdorffer, Der Schicksalsweg der Menschenseele nach Synesios 
und nach dem jungen Augustinus, Grazer Beiträge 5 (1976) 147 ff, wo der Leser zahl- 
reiche Parallelen zu den folgenden Ausführungen finden wird, obschon Pfligersdorffer 
den Boethius nicht heranzieht. 


39 Irrig Scheible 194, die aus IV 3,15 ein Ende der Seele herleitet. 


40 Vgl. aus der reichen Literatur vor allem: Proclus, The Elements of Theology 
...byEE.R. Dodds (Oxford 21963) 313 ff; Hadot 98 ff. 181 ff. 


41 Vgl. z.B. die Interpretation des Hermeias, In Phaedr. S. 193,20 Couvr. und 
Umgebung. 


42 7.B. Hermeias, In Phaedr. S. 130,25 ff; vgl. 140,3 ff; 144,19 ff Couvr. 

43 Vgl. beispielsweise Synesios, De insomn. 5. 155,2 ff Terzaghi. 

4 Vgl. Ic. 2,24: effeto lumine mentis. 

45 Sie ist ja gottgewollt (III c. 6,4 ἢ, und Gott schafft nichts Böses (III 12,27 ff). 


46 Vgl. auch III c. 6,8: nullus degener exstat, ni vitiis peiora fovens proprium 
deserat ortum. 
47 Vgl. 13,10; II 7,1; IV 6,42, IV 7. 


48 Dazu F. Klingner, De Boethii consolatione philosophiae (Berlin 1921) 78 ἢ. 
Doch muß gegen Klingner gesagt werden, daß sich nicht alle Neuplatoniker dem Staats- 
leben versagt haben, wie die Beispiele (Plotin,) Longin, Julian, Synesios u.a. zeigen. 
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49 Zur Aufgabe der Seele auf Erden vgl. Proklos, Alc. 32,9 ff West.: ... τὴν ἀγα- 
θοειδῆ πρόνοιαν ἀποτυποῦνται τῶν θεῶν (32,16) ...; 63,3 f. 


50 Zur Bewährung der Seele vgl. IV 6,35 ff; 7,15 ff; c. 7. 


51 Vgl. V c. 4,21 ff und Scheible 168. Der rechte Weg ist ein Mittelweg, wie ihn 
die Philosophia ΓΝ 7,20 ff beschreibt. Vgl. auch Synesios, De insomn. S. 165,2 ff Terz. 


52 Vgl.Ic. 2,6 ff mit 14,4 ff. 38 f. 
53 Vgl. auch I 1,2;13,3; III 2,1 u.ö.; I 1,7: commota paulisper. 


54 Vgl. Th. Kobusch, Studien zur Philosophie des Hierokles von Alexandrien 
(München 1976) 103, Anm. 100; Schmidt-Kohl 45 f; Courcelle, Consolation 174. 


55 Zur Fortuna vgl. Anm. 72. 
56 Vgl.Ic. 5,26 ff; 14,29; IV 1,5. 7, ΓΝ 5,5 ἢ. 


57 Gruber 308 tut nicht gut daran, dieses zweite Vergessen zu leugnen; vgl. 16,10. 
Boethius war ja schon vorher von der Philosophia unterrichtet worden (I 1,10 f; 12/3; 
[337] 14,3 u.ö.). Aber diese Lehren hat Boethius durch seinen maeror wieder vergessen; 
vgl. IV 1,2: ob iniuriae dolorem nuper oblita, non tamen antehac prorsus ignorata. 


58 In diesem Stadium verfällt er der extrema servitus: V 2,9 und Schmidt-Kohl 
5f. ; 


59 Vgl.Ic. 7,29 f£ III c. 5,1 ff. Zur Affektenlehre des Boethius gut Scheible 206 
ff. Zur Fesselung der Seele durch die Affekte im (Neu)Platonismus: O. Geudtner, Die 
Seelenlehre der chaldäischen Orakel (Meisenheim/Glan 1971) 29 £. 


60 Daher kann die Philosophia I 6,20 sagen: magnae non ad morbum modo, 
verum ad interitum quoque causae. 


61 Nicht „die Welt ist der Verbannungsort des Menschen“ (so Gruber 101); 
vielmehr besteht die Verbannung in der selbstverschuldeten Gottferne in der Welt und 
in der Unterordnung unter die domina Fortuna (II 1,17; Gruber 169) statt des dominus 
Deus (1 5,4; TV c. 1,19; IV c. 6,36; vgl. Schmidt-Kohl 44, Anm. 5). 


62 Vgl. 11 4,22: error vos inscitiaque confundit. 


63 Synesios, De insomn. 5. 151,15 Terz. spricht von τὸ ἔνδοθεν σπέρμα -- im 
Zusammenhang mit einem Chaldäischen Orakel. 


64 Dem entspricht, was die Philosophia I 6,13 konstatiert. 


65 Vgl. III 2,4 (est enim mentibus hominum veri boni naturaliter inserta cupidi- 
tas, sed ad falsa devius error abducit) und Gruber 238; ΠῚ 3,1. 


66 Zu diesem Bild vgl. Geudtner 24 f. 
67 Vgl. 11 1,4; 14,1; IT 12,2; 16,10; Schmidt-Kohl 18 ff. 
68 Vgl.15,11 616,21; 13,3; I 5,1; III 1,2; IV 2,25. 


69 Vgl. II 4,3: falsae opinionis supplicium luas. 


in der Consolatio Philosophiae des Boethius 77 


70 Vgl. Gruber 231: Der Dialog von II 4-8 wird III 1-8 „auf einer höheren, philo- 
sophisch anspruchsvolleren Stufe weitergeführt“. Dabei dienen die gereinigten Begriffe 
in der Tat III 9 als Ausgangspunkte für die nächste Stufe. 

Man hat immer wieder mit Recht darauf hingewiesen, daß der stufenweise Auf- 
stieg durch die gradus auf dem Gewand der Philosophia (I 1,4) symbolisch dargestellt 
werde (Gruber 26. 64). 

Auch eine Abstufung in der Verwirklichung der virtutes läßt sich in der Conso- 
latio feststellen. 

Die höchste Vollkommenheit besitzt, wer est ... cunctis virtutibus absolutus 
sanctusque ac deo proximus (IV 6,37). Dies ist der Zustand der virtutum perfectio (II 
7,2). Darunter stehen diejenigen, qui vel sunt vel in possessione vel in provectu vel in 
adeptione virtutis (IV 7,15). Zu den in provectu positi virtutis gehört Boethius (IV 
7,19), gehören die meisten Staatsmänner, die diesen Namen verdienen (II 7,1 ἢ). Es fol- 
gen die improbi, die die virtus vielleicht noch wie durch einen Spalt erblicken (IV 
4,40), dann die impii, die die Tugend nur noch bekämpfen (I 4,28) 


71: Vgl. die Ankündigungen III c. 1,13 und II 9,1. 


72 Zur Einordnung der Fortuna Scheible 211; Courcelle, Consolation 103 ff. 
Fortuna ist die Personifikation des Gesetzes, ut constet genitum nihil (II c. 3,17 ὃ). 


73 Vgl. Schmidt-Kohl 14 f, der mit Recht darauf hinweist, daß auch Gott nicht 
nach außen, sondern nach innen blickt: III c. 9,4 ff; III 12,37. 


74 Worin diese Freiheit besteht, sagt die Philosophia I 5,4: cuius (dei) agi frenis 
atque obtemperare iustitiae summa libertas est. D.h. die Seele ist dann frei, wenn sie die 
gottgewollte Ordnung erkennt und anerkennt; erst dann gehört sie als freier Bürger 
wieder zur civitas aller Seelen hinzu (I 5,5). 


75 Wie Gott IV 6,8. Das Bild geht auf Platon, Tim. 70 A 6; Staat 560 B 7 f zu- 
rück und findet sich danach häufig. 


76 Vgl. z.B. Prokl. Alc. 20,9 ff West. 


77 Proklos spricht analog dazu vom „Einen in uns“ als dem σπέρμα: Beierwal- 
tes, Proklos 369. 


78 Vgl. Synesios, De insomniis 5. 151,15 Terz.: τὸ ἔνδοθεν σπέρμα αὐξῆσαι 
im Zusammenhang mit einem Chaldäischen Orakel. [338] 


79 Ja mehr noch: der Mensch soll nicht nur Gott ähnlich, sondern selbst zu einem 
Gott werden, einem Gott durch Teilhabe, nicht seinem Wesen nach: participatione 
deus, non natura (III 10,3 ff; III 12,32; TV 3,10). Dies geschieht dann, wenn die Anglei- 
chung so weit fortgeschritten ist, daß der Mensch deo proximus ist (TV 6,37). Hinter 
diesen Äußerungen steht die neuplatonische Lehre von der θεοποιία (Beierwaltes, 
Proklos 302 f. 305. 385 ff; Kobusch 115 f. 124 f. 127 ἢ. 153 f; Schmidt-Kohl 48). Zur 
᾿Ομοίωσις θεῷ vgl. Beierwaltes, Proklos 294 ff. 385 ff (mit der älteren Literatur). 


80 Vgl. Synesios, De insomniis 5. 158,3 Terz.: τὸ νοερὸν ἐν ἡμῖν σπέρμα — 
wieder im Zusammenhang mit einem Chaldäischen Orakel. 


81 Vgl. V c. 3,24 ff; V c. 4,24 f; V 5,1; Scheible 168 f. Nach dem Phaidros hat ja 
der Nus die Ideen geschaut (247 C 7 ἢ. 
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82 Meat bezeichnet hier nicht „die dauernde regelmäßige (Kreis-) Bewegung wie 
meatus in 1 m. 2,7; 4,6,9“ (Gruber 283), sondern, wie gerade die von Gruber herange- 
zogenen Proklosstellen zeigen, die Proodos; ähnlich ire und itus in IV c. 6,38/40. 


83 Tartareum in specus: hier wie auch an zahlreichen anderen Stellen wirkt in 
der Consolatio das platonische Höhlengleichnis nach (vgl. Schmidt-Kohl 4 ff; Scheible 
218 ἢ. 


84 Vgl. propria luce relicta, Ic. 2,2 und Gruber 78 f. 
85 tenebrae, I c. 2,3; terrarum ... noctem, IV c. 1,27 £. 
86 III c. 9,8; vgl. V 6,12. 


87 JJI 1,5: (tuus animus) occupato ad imagines visu ipsam illam (felicitatem) non 
potest intueri. 


88 Zurückblicken darf sie erst, wenn sie ihr Ziel erreicht hat (IV c. 1,27 ff) - wie 
Orpheus. 


89 Vgl. Prokl. In Crat. $ 178: ... ὡς λήθης δὲ αἰτίαν (τὴν ὕλην) τοῖς εἰς αὐτὴν 
ὁρῶσι. 


90 Vgl. Scheible 128. 


91 Der Aether liegt hier eindeutig über der Feuerregion; damit ist aber noch nicht 
gesagt, was der Aether ist; gewiß ist er nicht — wie bei Platon — die reine Luft; er kann 
nur reinstes Feuer (Licht) oder das aristotelische Sonderelement sein. Auf jeden Fall 
liegen die Sterne im Bereich des Aethers (IV c. 5,6). Die Neuplatoniker selbst 
schwankten in der Erklärung des Aethers: P. Moraux, RE s.v. Quinta essentia, Bd. 
XXTV, 1963, 1240 ff. 


92 Vgl. Scheible 129 ff (mit kleinen Ungenauigkeiten). Irreführend sind die Aus- 
führungen von Gruber 324 ff. 


93 Vgl. z.B. Calcidius 178 5. 206,14 ff, Proki. Alc. 113,9 f West. und schon 
Philon, opif. m. 70; spec. leg. 1,37. 


94 In diesem Sinne ist die Rückkehr II 7,23 zu verstehen: Sin vero bene sibi 
mens conscia terreno carcere resoluta caelum libera petit ... Die Befreiung vom carcer 
terrenus ist vollkommen erst im Tod möglich, die Befreiung von den Fesseln der 
Affekte dagegen schon zu Lebzeiten (vgl. z.B. Ic. 7,20 ff, II c. 1,11 ff; c. 5,1 ff). 


95 Ja, die Verse IV c. 1,3 f, verglichen mit IV 1,8, scheinen auf das diesseitige 
Leben zu weisen. 


96 Vgl. Scheible 171. 


97 Daß sich die Aussagen dieser Verse auf das diesseitige Leben beziehen, zeigt 
der Anlaß, aus dem heraus das Gedicht gesprochen ist: die Philosophia bittet in ihnen 
Gott um Hilfe, damit Boethius erkennt, wo das höchste Gut zu finden ist: ut illius 
summi boni sedem reperire mereamur (III 9,32). Darauf bezieht sich III c. 9,22 f: Da, 
pater, augustam menti conscendere sedem, da fontem lustrare δορὶ. Auch das da luce 
reperta (Z. 22) weist auf das diesseitige Leben, wenn man es mit I c. 2,2 (propria luce 
relicta) vergleicht. 
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Worum die Philosophia III 9,22 ff gebetet hatte, das ist III 12,36 erreicht: ... 
remque omnium maximam dei munere quem dudum deprecabamur exegimus. Dement- 
[339] sprechend heißt es im anschließenden Orpheus-Gedicht III c. 12,1 £: felix qui 
potuit boni fontem visere lucidum ... Alles, was zwischen diesen Gedichten steht, ist 
also Aufstieg zum höchsten Gut. 


98 Vgl. IV 6,15. Der Ausdruck ist nicht spezifisch christlich (so Klingner 101); 
denn er ist identisch mit dem neuplatonischen συνάπτεσθαι θεῷ (vgl. z.B. Prokl. Alc. 
5,9 West.). 


99 So auch im Neuplatonismus: Beierwaltes, Proklos 313 ff. 


100 Das zeigt gerade der Nebensatz prius quoque quam impetrent (V 3,34); doch 
wirklich erlangen werden die Menschen die inaccessa lux erst im Tod (vgl. aber Anm. 
101). Der Aufstieg zu Lebzeiten ist also ein rein geistiger Aufstieg (vgl. Schmidt-Kohl 
34). Es muß jedoch betont werden, daß ein tatsächliches Erreichen Gottes im Sinne 
eines Zusammenfalls von Gott und Mensch (wie bei Plotin) bei Boethius unmöglich ist. 
Das zeigt der Ausdruck inaccessa lux (V 3,34). Was der Mensch erreichen kann — auch 
nach seinem Tode -- ist nicht ein völliges Aufgehen in Gott, sondern nur eine möglichst 
große Annäherung (IV 6,15 ἢ), die in der mentis divinae speculatio (V 2,8) aus mög- 
lichst großer „Nähe“ kulminiert. 


101 Vgl. II 6,6 fund Schmidt-Kohl 41. 43 ff. 


102 Zur Überwindung des Fatums (Porphyrios bei) Arnobius II 62: nec fati 
obnoxios legibus; Jambl. Myst. VIII 6 ἢ. 


103 Vgl. IV 6,29: Gott als servator bonorum. Zur Vorstellung von Gott als σωτήρ 
im Neuplatonismus vgl. W. Beierwaltes, Pronoia und Freiheit in der Philosophie des 
Proklos, Freiburger Zeitschr. f. Philosophie u. Theologie 24 (1977) 95 f. 


103a Sje ist vor allem Ausdruck der Erfahrung, die der Mensch mit der Providenz 
macht. 


104 Vgl. W. Theiler, Forschungen zum Neuplatonismus (Berlin 1966) 324 ἢ, 
Gruber 15: „Alles spezifisch Christliche fehlt“; vgl. ebd. 357. Auch die humilitas (V 
3,34) ist nicht spezifisch christlich; vgl. Theiler a.O. Nicht spezifisch christlich ist 
schließlich die Hoffnung (V 3,34); vgl. Olympiodor, In Phaed. 7,1,6 ff; 7,6,1 ff West.; 
Porph. Ad Marc. 24 f u.a. (Beierwaltes, Proklos 322 f). Zur dei gratia bei Porphyrios 
vgl. De regressu animae, fr. 10 Bidez und auch Synesios, De insomn. S. 160,11 f Terz., 
der von Gottes Hilfe für die Seele spricht: dei τῇ ψυχῇ ... ἀρωγοῦ τοῦ θεοῦ. Un- 
christlich ist die Ablehnung der realen Schöpfung sowie die Lehre von der Präexistenz 
der Seele. Die Erlösung wird nicht in der christlichen Heilslehre gesucht, sondern in der 
philosophischen Erkenntnis. Die Philosophia ist Heilsbotin nicht im christlichen Sinne 
(vgl. Schmidt-Kohl 50 ff) ... Der Grundtenor der Consolatio ist also durchaus neupla- 
tonisch. 

Das heißt aber nicht, daß christliche Vorstellungen nicht doch einen Einfluß ausge- 
übt haben. Dieser Einfluß zeigt sich vielleicht im Zurückdrängen der Dämonenlehre 
und der Theurgie (Gruber 128), vielleicht auch in der Identifizierung des höchsten Gott- 
Nus mit dem Einen und Guten, sicher in der Betonung des Monotheismus (III 10,25). 
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105 Vorbild ist möglicherweise Cicero, Tusc. I 118; vgl. aber Schmidt-Kohl 39; 
Pfligersdorffer 178. 


106 Vgl. schon IT 1,4. 
107 Tränkle 148 ff. 
108 Tränkle 153. 


109 Was diese alia sind, läßt sich m.E. genau angeben: IV 1,8 sagt die Philoso- 
phia, sie werde dem Boethius den Weg in die Heimat zeigen, aber erst decursis omni- 
bus, quae praemittere necessarium puto. Einen Vorgeschmack von dieser Heimkehr 
gibt die Philosophia im nachfolgenden Gedicht TV c. 1. Denn auf die Ankündigung und 
das Gedicht reagiert Boethius mit einem Ausruf der Begeisterung: Papae, ut magna 
promittis (IV 2,1). Dieses Versprechen wird V 1,4 als noch nicht erfüllt bezeichnet; 
also gehört alles, was zwischen IV 2,1 und V 1,4 steht, zu den Dingen, die die Philoso- 
phia vorauszuschicken für nötig erachtete. Dann aber meint alia das IV 1,8 - 2,1 gege- 
bene Ver- [340] sprechen (vgl. die Erinnerung an dieses Versprechen wenig später in V 
1,4). Der Satzteil decursis ... puto (IV 1,8) bezieht sich also nicht nur auf die Ausfüh- 
rungen der Philosophia bis IV 4 (so Gruber 320), wie gerade IV 4,1/2 zeigt, wo beide 
Teile des IV. Buches als eng zusammenhängend bezeichnet werden. 


110 Zu diesem Versprechen vgl. Anm. 109. 
ΠῚ Zur Bedeutung von devia vgl. III 8,1. 


112 Boethius hatte sich mit diesen Fragen intensiv auseinandergesetzt; vgl. V 4,1; 
V 3,3 ff, Gruber 396. 


113 Gruber 379. 


114 Daher kann man kaum mit O. Gigon (Boethius, Trost der Philosophie, latein. 
u. deutsch, Zürich/Stuttgart 21969, 299, und ähnlich Gruber 353) von einer „Ankün- 
digung des neuen Programms, das nun in Angriff genommen werden soll“, sprechen, 
jedenfalls nicht aus der Sicht der Philosophia. 


115 Vgl. H. Tränkle, in: Jahres- und Tagungsbericht der Görresgesellschaft 1978, 
126: „Wahrscheinlich fehlt ein Buch, in dem Boethius Wesen und Schicksal der 
menschlichen Seele zu behandeln beabsichtigte.“ 


116 Vgl. Gruber 372. 


117 Vgl. Tränkle 149; Gigon 299 bemerkt mit Recht, „daß in V pr. 6 Z. 171-183 
(d.h. 46 ff) rasch und nicht recht adäquat abgebrochen wird; zu einer organischen 
Schlußfolgerung kommt es nicht.“ Vgl. ebd. 305. Gruber 12 urteilt: „Ob allerdings der 
Schluß ganz durchgearbeitet ist, kann bezweifelt werden“, doch relativiert er dieses 
Urteil an anderen Stellen wieder (z.B. S. 23. 414 ἢ. 


118 Eine abschließende Beantwortung der Frage nach dem Wesen des Men- 
schen fehlt jedoch in der Consolatio“ (Gruber 156). 


119 In dem fehlenden Schlußteil der Consolatio sollte vielleicht auch, wie 
Tränkle 154 vermutet, die IV 4,22 f zurückgestellte Frage nach den animarum supplicia 
post defunctum morte corpus besprochen werden. 
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Zur Philosophie des Platonikers Attikos 


Von den Schriften des Platonikers Attikos besitzen wir leider nur 
Fragmente, die jüngst von F. des Places in einer neuen Sammlung heraus- 
gegeben worden sind! . Die meisten dieser Fragmente stammen aus einem 
umfangreichen Kommentar des Attikos zum Platonischen Timaios (fr. 
12/39), der von Porphyrios und Jamblich ausgiebig benutzt worden ist. 
Aus den Schriften und Kommentaren dieser beiden Neuplatoniker sind die 
Nachrichten über Attikos in das große Kommentarwerk des Proklos ge- 
langt, wo Attikos zu den am häufigsten zitierten Autoren zählt. Die Anga- 
ben des Proklos über Attikos können wir in einzelnen Punkten vergleichen 
mit wörtlichen Auszügen aus einer weiteren Schrift des Attikos mit dem 
Titel „Gegen die Philosophen, die die Lehren Platons durch die des Aristo- 
teles erklären wollen“ (TIpög τοὺς διὰ τῶν ᾿Αριστοτέλους τὰ 
Πλάτωνος dmoxvovuevovc) ; denn Eusebios hat uns in seiner Praepara- 
tio Evangelica zahlreiche Abschnitte aus diesem Werk im Wortlaut erhal- 
ten (fr. 1/9). Die übrigen Fragmente (10/11. 40/44) sind nicht mit Sicher- 
heit zuzuordnen. Möglicherweise stammen sie aus Kommentaren zum 
Phaidros und zur Kategorienschrift des Aristoteles sowie aus einer Schrift 
über die Seele’. Die Philosophie des Attikos und auch seine Arbeitsweise 
lassen sich am klarsten aus den Fragmenten seines Timaioskommentars 
ersehen. Darum wollen wir diese Fragmente zur Grundlage und zum Aus- 
gangspunkt unserer Untersuchung machen. 


I Atticus, Fragments. Texte &tabli et traduit par E. des Places (Paris 1977). 
Diese Sammlung ist leider nicht vollständig, wie sich zeigen wird. 


2 Diese Schrift richtet sich m.E. weniger gegen Platoniker, die — wie Albinos — 
zur Erklärung Platons aristotelische Lehren heranzogen, als vielmehr gegen einen (oder 
mehrere) Peripatetiker (Adrastos? Aristokles?), der (oder die) Platon von Aristoteles 
her interpretierte(n). So urteilt mit Recht auch J. Dillon, The Middle Platonists (London 
1977) 250. Vgl. die Bezeichnung des Gegners als Περιπατητικός (fr. 2,7. 50; 3,49; 
4,42; 5,17). Von diesem werden deutlich abgehoben die Platoniker, die sich von den 
Argumenten des Aristoteles haben beeinflussen lassen (fr. 4,14/19. 29,35. 43/46. 
57/64). D.h. es wird einem Peripatetiker der Anspruch streitig gemacht, Platon in der 
rechten Weise zu interpretieren. 


3 Vgl. des Places a.0.$.8 f. 
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I. Die philologische Methode des Attikos 


Der Timaios besteht bekanntlich aus drei unterschiedlich großen 
Teilen: 


1. Einleitung mit der Rekapitulation des Gesprächs am Vortag über den 
Staat und dem Programm der ganzen Trilogie (17 A/20 D); 

2. Vorgeschichte und erste Probe der Atlantiserzählung (20 D/27 B); 

3. Rede des Timaios (27 C/Ende des Dialoges). 


Das Interesse der antiken und modernen Philosophen und Kommentatoren 
hat naturgemäß ganz überwiegend dem dritten Teil des Dialoges gegolten. 
Dieser Teil wurde schon in der Antike um ein Vielfaches häufiger zitiert 
als die beiden ersten Teile. Entsprechend dem vorwiegenden Interesse der 
zeitgenössischen Philosophen wurden denn auch die [39] ersten beiden 
Teile von manchen Kommentatoren überhaupt nicht erklärt, wie wir aus 
Proklos erfahren (in Tim. 1,204,16/24) und wie es uns der erhaltene 
Kommentar des Calcidius bestätigt, der die ersten beiden Teile als simplex 
narratio, und das heißt: als philosophisch uninteressant abtut (4 S. 
58,26/59,2 Waszink). 


Anders Attikos. Er hat alle Teile des Dialoges erklärt -- wie nach ihm 
Porphyrios, Jamblich und Proklos. Proklos hat uns aus dem ersten Teil des 
Attikos-Kommentars zwei Erklärungen erhalten (fr. 16/17), die er teils 
zustimmend, teils neutral berichtet. Ich möchte auf diese beiden Stellen 
hier nicht eingehen, da sie philosophisch nicht relevant sind, doch zeigen 
schon diese Exegesen, daß Attikos ein Interpret war, der sich streng an den 
Wortlaut hielt, ein Zug, den ihm Proklos mehrfach bescheinigt (fr. 14. 15. 
23)*, besonders nachdrücklich in Tim. 1,284,13 f: δεινὸς γὰρ ὁ ἀνὴρ 
ἀντιλαβέσθαι τῶν ῥημάτων". Mit anderen Worten: Attikos ist, wenn es 
um den Sinn einer Stelle geht, ein strenger Philologe, dem das Wort Pla- 
tons über jede philosophische Spekulation geht. Er ist damit in gewissem 
Sinne ein Vorläufer des Longinos, von dem Plotin sagen wird, er sei ein 


4 Vgl. auch fr. 3,16/24, fr. 6 und besonders fr. 4,17/42. 


5 Die Stelle fehlt bei des Places; Procl. in Tim. 1,283,27/285,7 ist eine Widerle- 
gung des Attikos; vgl. M. Baltes, Die Weltentstehung des Platonischen Timaios nach 
den antiken Interpreten, Teil 2 (Leiden 1978) 30/35. Daß Attikos mit seinem Festhalten 
am Wortlaut im Mittelplatonismus nicht allein stand, zeigt beispielsweise das fr. 15; 
vgl. auch H. Dörrie, Platonica minora (München 1976) 178. 195. 284. Doch ist zu be- 
tonen, daß Proklos bei keinem der Mittelplatoniker so oft vom Festhalten am Wortlaut 
spricht wie gerade im Falle des Attikos. 
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φιλόλογος, aber kein φιλόσοφος (Porph. Plot. 14,19 ὃ. Es wäre daher zu 
fragen, ob und inwieweit Attikos den Longinos vielleicht beeinflußt hate. 
Die philologische Akribie des Attikos zeigt sich z.B. an seiner Erklärung 
von Tim. 28 A 6, wo es heißt: ... ὁ δημιουργὸς πρὸς τὸ κατὰ ταὐτὰ 
ἔχον βλέπων ἀεί ... Attikos fragt gewissenhaft, worauf das ἀεί zu bezie- 
hen sei, entweder auf τὸ κατὰ ταὐτὰ ἔχον (d.h. das intelligible Para- 
digma) oder auf βλέπων (fr. 18). Mit anderen Worten: Attikos fragt da- 
nach, ob Platon sagen wollte, der Demiurg blicke immer auf das, was sich 
selbig verhält, oder er blicke auf das, was sich immer selbig verhält. Atti- 
kos entschied sich für den Bezug auf das näherstehende βλέπων. Seine 
sachliche Begründung war auch Proklos nicht mehr bekannt; es war kaum 
diejenige, die Proklos dem Attikos unterstellt: Der Demiurg sollte immer 
auf das ewige Vorbild blicken, damit er in seinem Schaffen dem Schlech- 
ten und Unschönen nicht Raum gebe, indem er bald auf das beste Vorbild 
schaue, bald nicht; denn 1. blickt der Gott auf das Vorbild auch, bevor er 
die Welt erschafft, und 2. beobachtet er auch die Materie (s.u. S. 93). Por- 
phyrios und Proklos beziehen das dei — sicher ganz zu Recht — auf das 
κατὰ ταὐτὰ ἔχον, doch gestehen sie dem Attikos zu, ein sachliches und 
philologisches Problem richtig gesehen zu haben’. 


II. Die Lehre von den drei Prinzipien 


Wie die meisten Mittelplatoniker vertrat Attikos die Lehre von den 
drei Prinzipien: Gott, Paradigma, Hyle (fr. 26): Der Gott schafft aus der 
Hyle die Welt, indem er auf das Paradigma blickt. Wenden wir uns zu- 
nächst dem ersten Prinzip zu, dem Gott. 


Es war eine alte Streitfrage, was nach Platon als der höchste Gott 
bzw. das höchste Prinzip anzusehen sei®. Τίς ὁ θεὸς κατὰ Πλάτωνα; 
lautet der Titel der bekanntesten [40] Schrift des Maximos von Tyros. Im 
Timaios scheint der Demiurg die höchste Gottheit zu sein, im Staat dage- 
gen die Idee des Guten. Wie verhalten sich diese beiden zueinander? Nu- 
menios hatte in der Idee des Guten ein dem Demiurgen übergeordnetes 
Prinzip gesehen und das ᾿Αγαθόν mit seinem „Ersten Nus“ identifiziert, 


6 Diese Frage ist zumindest für die Stellung des Paradigmas zu bejahen; vgl. 
Anm. 21. 


7 Vgl. A.E, Taylor, A commentary on Plato’s Timaeus (Oxford 1928) 65. 
8 Vgl. Origenes, Cels. 7,38 und schon Aristot. Περὶ εὐχῆς, fr. 1 Ross. 
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während er den Demiurgen seinem „Zweiten Nus“ gleichgesetzt hatte (fr. 
25.29 L.= fr. 16. 20 des Places)? . Später ist ihm Plotin in der Unterschei- 
dung von ᾿Αγαθόν und Demiurg gefolgt, weshalb man ihm vorgeworfen 
hat, er plagiiere Numenios (Porph. Plot. 17). Attikos hält sich demgegen- 
über an die konservative Richtung des mittleren Platonismus, die z.B. auch 
von Albinos!® vertreten wird; d.h. er identifiziert das ᾿Αγαθόν des Staates 
mit dem Demiurgen. Aber anders als Albinos hat er eine philologische 
Begründung für seine Ansicht gegeben, die bei Proklos noch einigermaßen 
deutlich wird (fr. 12 und vor allem bei Procl. in Tim. 1,359,22/2711): 
Sokrates — so hat Attikos argumentiert — bedenkt die Gottheit im Staat 
(379 B) mit dem Prädikat ἀγαθός: der Gott ist gut. Das Gleiche tue 
Timaios im gleichnamigen Dialog (Tim. 29 E). Also müsse der Gott des 
Staates mit dem des Timaios identisch sein. Proklos (a.0.) kontert mit 
einem Argument, das schon dem Numenios bekannt war (fr. 29 L. = fr. 20 
des Places)!?, daß nämlich ὁ ἀγαθός und τὸ ᾿Αγαθόν durchaus nicht 
identisch seien. Denn „der Gute“ (6 ἀγαθός) sei gut, weil er an „dem 
Guten an sich“ (τὸ ᾿Αγαθόν) teilhabe; folglich könne er mit diesem nicht 
zusammenfallen, sondern „das Gute an sich‘ müsse gegenüber „dem guten 
Demiurgen“ ontologische Priorität besitzen. Attikos hat das Argument 
des Numenios möglicherweise schon gekannt, doch wissen wir nicht, 
wie er darauf reagiert hat. Er hätte darauf verweisen können, daß das 
᾿Αγαθόν im Staat (532 C!3) als ἄριστον ἐν τοῖς οὖσι bezeichnet wird, so 
wie der Demiurg im Timaios (37 A) als ἄριστος τῶν νοητῶν ἀεί TE Öv- 
των gilt. 


Eine weitere Aporie, die sich in diesem Zusammenhang stellt, ist die 
Frage, wie die Mannigfaltigkeit der Dinge und ihre unterschiedliche Quali- 
tät gewahrt werden kann, wenn der Gott als der Gute alles gut macht, wie 
es im Timaios (30 A) und im Staat (379 B/380 C) heißt. Attikos antwortet 
(fr. 13) auf diese Aporie mit einem Vergleich, der sowohl des Porphyrios 
wie des Proklos Zustimmung gefunden hat: Wie ein Tischler (ὁ τέκτων) 


9 Vgl. M. Baltes, Vig. Chr. 29 (1975) 257/267. 


10 Vgl. Alb. didask. 10,3 S. 164,30; 10,4 S. 165.7 £, 10,5/6 S. 165,17/30, 27,1 5. 
179,30/37 H.; Plut. De Is. et Os. 53 (372 E); 54 (373 A); Diog. L. 3,72. 


1! Das Fragment fehlt bei des Places. Es gehört in den Bereich von fr. 12. 


12 Auch Alb. didask. 10,4 S. 165,7 ΓΗ. kennt das Argument, nur zieht er daraus 
wie Attikos die Konsequenz, daß Gott nicht „gut“, sondern als „Ursache alles Guten“ 
(10,3 S. 164,32 ἢ „das Gute“ ist (27,1 S. 179,30/37;, 10,6 5. 165,27). 


13 Vgl. auch Staat 518 ( 9; 526 E3 f. 


des Platonikers Attikos 85 


alles, was er schafft, zu Produkten seiner Tischlerkunst macht (πάντα μὲν 
τεκτονικὰ ποιεῖ), jeden einzelnen Gegenstand aber nach einem anderen 
rationalen Plan erstellt, z.B. eine Bank oder ein Bett, so gleicht der Gott, 
sofern er gut ist, alles, was er schafft, seiner Güte an, indem er generell 
alles gut macht, was er schafft, und dennoch die Einzeldinge (τὰς 
ἑκάστων οὐσίας) nur im Rahmen der Möglichkeiten der individuellen 
Formen (κατὰ τὰ εἴδη τὰ μερίζοντα) hervorbringt, und zwar im Hin- 
blick auf die paradigmatischen Ursachen (dieser Formen) im idealen 
Vorbild (πρὸς τὰς παραδειγματικὰς αἰτίας)!4. D.h. alle Dinge, die der 
Demiurg schafft, sind gut, aber diese Güte absorbiert nicht zugleich ihre 
Individualität und ihren unterschiedlichen Wert; denn 1. schafft der Gott 
die Dinge im Hinblick auf die unterschiedlichen paradigmatischen Ursa- 
chen, und das bedeutet nach fr. 33: im Hinblick auf die individuellen Arten 
(ἄτομα εἴδη) im Paradigma, und 2. [41] bestimmen eben diese Arten den 
Umfang, in welchem die Dinge an der Güte Gottes teilhaben!5. Oder — wie 
dies Proklos kurz vorher ausdrückt — an Schönheit und Ordnung hat jedes 
Ding nur in dem Maße teil, wie seine jeweilige Natur sie aufzunehmen 
vermag (in Tim. 1,366,5 f). Die Einzelformen bestimmen also das Maß der 
Güte und Schönheit der einzelnen Dinge, die der Gott schafft!5@ . 


Der Demiurg des Timaios ist also für Attikos wie für Albinos ὁ 
πρῶτος θεός (fr. 28,7 f; Procl. in Tim. 1,359,22 ἢ, ἡ ἀνωτάτω ἀρχή, die 
keine weiteren ἀρχαί über sich hat (Procl. in Tim. 1,392,19/2116), der 
θεὸς πρεσβύτατος Kai νοητός (fr. 37,4 ἢ. Wie verhält sich nun das 
zweite Prinzip zu ihm, das Paradigma? 

Es war eine alte Streitfrage, ob das Paradigma dem Demiurgen in der 


Ordnung des Seins voransteht oder ihm nachfolgt oder ob es gar ihm 
gleichgeordnet ist (vgl. Procl. in Tim. 1,305,11/14; 321,24/322,24; 


14 Auf die Ähnlichkeit der Argumentation des Attikos (vgl. auch fr. 9,35/45) 
mit der des Origenes in Ioannem I 1,19,114 weist H. Koch, Pronoia und Paideusis 
(Berlin 1932) 2731. 

15 Vgl. auch fr. 34,3 f, wo dieser Gedanke recht negativ ausgedrückt ist. 


15a Ein Lehrsatz, für dessen Kenntnis Philon unser erster Zeuge ist (De op. m. 
23), der dann aber im Platonismus häufig belegt ist. Vgl. E. R. Dodds, Proclus, The 
elements oftheology (Oxford 1963) 273. 


16 Vgl. Anm. 30. 
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431,20/30; 3,102,29/103,10)!7. Proklos berichtet uns, daß beispielsweise 
Porphyrios das Paradigma dem Demiurgen vorgeordnet!®, Longinos es 
dagegen nachgeordnet habe, während Plotin gelehrt habe, der Demiurg 
berge das Paradigma in sich (in Tim. 1,322,20/24). Die Lösung des Por- 
phyrios ist die der meisten Neuplatoniker, die des Plotin die der meisten 
Mittelplatoniker. Denn die Mittelplatoniker vertreten gewöhnlich die An- 
sicht, das Paradigma, der νοητὸς κόσμος, die Ideenwelt, befinde sich im 
Geist (Nus) des Demiurgen als dessen Gedanken. 


Wie stellt sich nun Attikos zu diesem Problem? Nach dem Gesagten 
dürfte seine Lösung in den Grundzügen klar sein; denn wenn der Demiurg 
die ἀνωτάτω ἀρχή ist, dann muß das Paradigma ihm untergeordnet sein. 
Dies wird durch das fr. 34 ausdrücklich bestätigt. Damit ist nun zwar die 
Stellung, aber noch nicht das genaue Verhältnis des Paradigmas zum 
Demiurgen geklärt. Daß der Demiurg mit dem Paradigma in stetigem 
Kontakt steht, haben wir schon gehört; denn der Demiurg blickt ja ständig 
auf das Paradigma: βλέπων ἀεί (fr. 18). Porphyrios bestätigt dies, wenn er 
im fr. 26,4 f sagt, die ἀρχαί des Attikos -- Demiurg und Ideen -- ständen in 
Verbindung miteinander!?. Was bedeutet nun aber dieses ständige Hin- 
blicken, dieser dauernde Kontakt des Demiurgen mit dem Paradigma? Er 
bedeutet, daß der Demiurg die Ideen des Paradigmas denkt; denn der 
Demiurg ist Nus (s.u. S. 88), das Sehen des Nus ist Denken, und nach fr. 
9,35/45 sind die Ideen Gedanken Gottes (τοῦ θεοῦ νοήματα). Soweit 
folgt Attikos also den übrigen Mittelplatonikern, doch weicht er in einem 


17 Piutarch schrieb eine Schrift mit dem Titel: Ποῦ εἰσιν αἱ ἰδέαι; 
(Lampriaskatalog nr. 67); vgl. auch Syrian, in metaph. 105,19/106,13; W. Theiler, For- 
schungen zum Neuplatonismus (Berlin 1966) 2235. 


18 So auch Gnostiker bei Iren. 2,18,3; vgl. E. P. Meijering, Irenaeus’ relation to 
philosophy in the light of his concept of free will, in: Romanitas et Christianitas, Studia 
I. H. Waszink oblata (Amsterdam/London 1973) 221 ἢ. 


19 Es scheint mir jetzt fraglich, ob die Ergänzung Festugieres in fr. 26,4 richtig 
ist; denn der Demiurg steht nicht immer in Kontakt mit der Hyle (vgl. Procl. in Tim. 
1,392,9/12), wohl aber mit dem Paradigma. 


20 E. des Places meint in seinen Notes complementaires z.St. S. 86, die 
νοήματα seien nicht die Ideen. Diese Ansicht ist unhaltbar, denn das ganze fr. 9 han- 
delt doch von eben diesen Ideen, und die ganze Ausdrucksweise der Zeilen 41/45 weist 
eindeutig auf diese. Vgl. auch fr. 12: Der Demiurg (= τὸ ᾿Αγαθόν) εἰς τὰ μετ᾿ αὐτὸ 
ἐπιστραφήσεται κἀκεῖνα νοήσει. Das ist, obwohl Proklos spitz formuliert, genau das, 
was Attikos gelehrt hat. Schon Plotin scheint sich gegen diese Lehre zu wenden 
(5,1,6,26). 
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entscheidenden Punkt von ihnen ab: er gibt dem Paradigma, obschon die 
in ihm enthaltenen Ideen Gedanken des Demiurgen sind, eine selbständige 
Existenz außerhalb des Nus (des Demiurgen): αἱ ἰδέαι κεχωρισμέναι τοῦ 
νοῦ καθ᾽ αὑτὰς ὑφεστήκασιν, referiert Porphyrios im fr. 28,2 f die 
Lehre des Attikos, und [42] nur einige Zeilen weiter heißt es, die Ideen 
seien ἐφ᾽ ἑαυτῶν οὔσας Kal ἔξω τοῦ νοῦ κειμένας! : dazu passen die 
Worte des Attikos im fr. 9,43, die Ideen seien πρώτως αὐτὰ ὄντα. Mit 
anderen Worten: das Paradigma ist ein vom Demiurgen erdachter νοητὸς 
κόσμος, der aber eine eigene Subsistenz nach dem Nus des Demiurgen 
erhalten hat?? und anscheinend durch dessen dauerndes Hinblicken 
(Denken) im Sein erhalten wird?*. 


Zu dieser Lösung ist Attikos wohl durch die Identifizierung der Idee 
des Guten im Staat mit dem Demiurgen des Timaios gedrängt worden. 
Denn auch die Idee des Guten steht im Platonischen Staat als Ursache der 
Ideen jenseits dieser Ideen (508 B/509 D). So wenig die Ideen in der Idee 
des Guten enthalten sind, so wenig konnten sie für Attikos im Nus des 
Demiurgen sein, folglich mußte ihnen — wie die meisten Platonischen 
Dialoge das nahelegten — eine gesonderte Existenz zuerkannt werden. 


Weil die Ideen nach der Lehre des Attikos vom Nus des Demiurgen 
getrennt existieren, kann Porphyrios sie im fr. 28,5 f mit Modellen der 


2! Nach der Vita Plotini 18,8/19 hat Porphyrios, als er, von Longinos kommend, 
eben zum Kreis um Plotin gestoßen war, selbst diese Lehre vertreten, ὅτι ἔξω τοῦ νοῦ 
ὑφέστηκε τὸ νοήμα (τὰ νοητά Hss wx). Der Wortlaut ist ziemlich genau der des At- 
tikos. Da Procl. in Tim. 1,322,24, Syrian, in metaph. 105,25 f und Porph. Plot. 
20,90/104 diese Lehre für Longinos bezeugen (vgl. E. Zeller, Die Philosophie der Grie- 
chen ..., Nachdruck der 6. Aufl. [Darmstadt 1963] Bd. 3,2, 5. 518,4; A. H. Armstrong, 
The background of the doctrine “That the intelligibles are not outside the intellect’, 
Fondation Hardt, Entretiens 5 [Vandauvres-Geneves 1960] 393), dürfte klar sein, daß 
Longinos von Attikos beeinflußt ist. 


22 Gegen diese Vorstellung wendet sich Plot. 5,9,7,7/18; 6,6,6,4/14. 


23 Der Demiurg blickt also auf.das Paradigma herab (καθορᾷ, Tim. 39 E), oder, 
wie Proklos im fr. 12 sagt: τἀγαθὸν ... εἰς τὰ net’ αὐτὸ ἐπιστραφήσεται κἀκεῖνα 
νοήσει. 


24 Zum Schaffen (ποιεῖν, δημιουργεῖν) durch bloßes Sehen: Plot. 3,8,3,20/23; 
3,8,4; Syrian, in metaph. 89,15/17, P. Hadot, Porphyre et Victorinus I (Paris 1968) 
201,n; ὟΝ. Beierwaltes, Negati affirmatio: Welt als Metapher, Philos. Jb. 83 (1976) 
24744; ders., Visio absoluta, SB der Heidelberg. Ak. d. Wiss. Phil. hist. Kl. 1978,1 
(Heidelberg 1978) 8. 11 f. 20/24. 28 £. Auch der Demiurg des Numenios scheint durch 
Sehen zu ordnen und zu schaffen (fr. 20/21 L. = fr. 11/12 des Places). 
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Modellierkunst vergleichen (τύποις κοροπλαθικοῖς ἐοικυίας) und sie 
träge und bar jeder Wirkung (ἀδρανεῖς) nennen; d.h. ihnen geht nach Por- 
phyrios die ἐνέργεια ab. Sie sind in den Augen des Neuplatonikers nichts 
anderes als starre Prototypen einer Serie von Nachbildungen?. Attikos 
selbst hat einer solch böswilligen Interpretation Vorschub geleistet, indem 
er sagte (fr. 9,43 f), die Ideen seien vor allem und in erster Linie sie selbst, 
für die übrigen Dinge seien sie dagegen nur παραίτια, Nebenursachen”6 , 
derer sich der Gott bedient wie ein Architekt eines Hausplans (vgl. fr. 
9,37/39; fr. 13). 


Kommen wir nun noch einmal auf den Demiurgen selbst zurück und 
fragen wir nach seinem Wesen, so geben die Fragmente nur spärlich Aus- 
kunft. Aus fr. 37,5 und fr. 34 erfahren wir, daß er νοητός ist, also zu den 
intelligiblen Dingen gehört — wie das ja auch der Timaios 37 A 1 andeutet. 
Wenn er nach fr. 9,35/45 die Ideen denkt, so muß er Nus sein, und eben- 
dies deutet auch das fr. 28 an, wo Porphyrios dem Attikos vorwirft, er 
trenne die Ideen vom Nus. Daß der Demiurg Nus sei, ist seit Xenokrates 
im Mittelplatonismus allgemein anerkannte Lehre, der auch Attikos ganz 
offensichtlich folgt. Aber damit sind die Schwierigkeiten nicht alle beho- 
ben; denn im fr. 7,81/87 behauptet Attikos nach Timaios 30 B und Phile- 
bos 30 C kategorisch, daß es einen Nus ohne Seele nicht geben könne?”. 
Wir müssen also annehmen, daß der Demiurg auch eine Seele besitzt2®, so 
wie [43] Platon im Sophistes (249 A) dem παντελῶς ὄν Nus, Leben und 
Seele zuspricht oder wie er im Philebos (30 D) „in der Natur des Zeus eine 
königliche Seele und einen königlichen Nus“ ansetzt oder wie er in den 
Nomoi (897 B; vgl. Epin. 982 B) eine Seele als demiurgisches Prinzip be- 
zeichnet, die gleichzeitig Nus besitzt. Der Demiurg ist also nach Attikos — 
anders als bei Albinos — kein νοῦς ἁπλῶς, sondern νοῦς ἐν ψυχῇ. 


25 Vgl. Plot. 5,5,1,46/48: Wenn die Ideen außerhalb des Nus sind, dann sind sie 
ὥσπερ ἀγάλματα ἐκκείμενα χρυσᾶ ἢ ἄλλης τινὸς ὕλης ὑπό τινος πλάστου ἢ 
γραφέως πεποιημένα. 


26 Zur Bedeutung von παραΐτιον bei Attikos vgl. fr. 3,63/65. 
27 Viel vorsichtiger urteilt Alb. didask. 14,4 S. 170,2 H. 
28 So auch Plut. De Is. et Os. 67 (377 E): οὐ γὰρ ἄνουν οὐδ᾽ ἄψυχον ... ὁ θεός. 


29 Vgl. H. Dörrie a.O. 266: „Attikos überschreitet die Seins-Stufe des Seeli- 
schen ganz offenbar nicht.“ Attikos mußte dem Demiurgen auch deswegen eine Seele 
geben, weil der Demiurg die Welt erschafft; Erschaffen ist ja κίνησις, und nur die Seele 
ist Ursache der κίνησις (fr. 8,28 f; 23,5 ἢ. 
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Aber über Wesen und Sein des Demiurgen erfahren wir in den Frag- 
menten noch mehr. Attikos hat nach Porphyrios bei Procl. in Tim. 
1,392,2830 weiter gelehrt, das Sein der ἀνωτάτω ἀρχή bestehe im 
δημιουργεῖν, im Schaffen und Hervorbringen. Andererseits aber soll Atti- 
kos auch behauptet haben, der Gott könne ebensogut existieren, ohne zu 
schaffen (fr. 27). Wie läßt sich dieser Widerspruch lösen? Ich muß hier 
etwas vorwegnehmen, worüber gleich noch zu sprechen sein wird: Attikos 
war zusammen mit Plutarch und anderen der Ansicht, daß die Welt nach 
dem Timaios einen zeitlichen Anfang gehabt hat. Dann aber stellte sich die 
Frage, ob es vorstellbar sei, daß der Demiurg jemals nicht schaffe und un- 
tätig sei. Die Antwort des Attikos auf diese Frage war differenziert: Es ist 
zwar vorstellbar und durchaus nicht widersinnig, daß es eine Zeit gab, als 
der Demiurg die Welt nicht schuf und im Sein erhielt, aber das bedeutet 
noch nicht, daß er untätig und müßig war, da er zwar nicht die Welt, aber 
doch das Paradigma immer geschaffen und erhalten hat, auf das er ja 
ständig blickt. D.h. sein Sein besteht in der Tat im ständigen Schaffen und 
Erhalten — wenn auch nicht der Welt, so doch des Paradigmas. Dies ist mit 
Sicherheit die Lösung des Attikos gewesen — eine Lösung, die mindestens 
so alt wie Philon ist, wo sie m.W. zum erstenmal belegt ist (provid. 1,21 
Hadas-Lebel), die sich aber später bei den Christen großer Beliebtheit er- 
freute?! . 


Der Demiurg ist also — wie die Idee des Guten im Staat, mit der er ja 
identisch sein soll — immerwährende Ursache der Ideen; er ist es, der das 
Paradigma im Denken erschafft und ständig im Sein erhält. Das Paradigma 
ist also — streng genommen — nicht ἀγένητον, und so wundert es denn 
nicht, wenn die Ideen bei Attikos anscheinend nie ἀγένητα genannt wer- 
den. Sie sind ἀσώματα καὶ νοητά (fr. 9,41), sie werden auch ἀίδια ge- 
nannt (fr. 9,18 f), nie aber ἀγένητα. 


30 Das Fragment fehlt bei des Places. Procl. in Tim. 1,391,4/396,26 stammt ein- 
deutig aus einer Widerlegung des Attikos durch Porphyrios; vgl. Proclus, Commentaire 
sur le Tim&e. Traduction et notes par A. J. Festugiere 2 (Paris 1967) 258/266; M. Bal- 
tes, Die Weltentstehung des Platon. Timaios nach den antiken Interpreten, Teil 1 
(Leiden 1976) 221/29; W. Deuse, Der Demiurg bei Porphyrios und Jamblich, in: Die 
Philosophie des Neuplatonismus, hgg. von C. Zintzen, WdF 436 (Darmstadt 1977) 239. 
Das bedeutet: auch dort, wo der Name des Attikos nicht fällt, sondern nur anonym auf 
die gegnerische Position Bezug genommen wird — wie z.B. 392,28/393,5 — ist Attikos 
gemeint. 


31 Vgl. z.B. Origenes, princ. I 2,2; 2,10; 4,4/5; Baltes, Weltentstehung 1,37 mit 
Anm. 52. 
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Und hier schließt sich ein weiteres Problem an: Platon spricht Tim. 
30 C 7/D 1 davon, daß das Paradigma (τὸ νοητὸν ζῷον) alle νοητὰ ζῷα 
in sich enthält und daher in jeder Hinsicht vollkommen (τέλειον) ist. Bei 
der Erklärung dieser Stelle (fr. 34) wirft Attikos die Frage auf, ob das 
νοητὸν ζῷον auch den Demiurgen umfasse, da ja auch er νοητός ist. 
Wenn dieser nämlich vom Paradigma umfaßt werde, dann müsse man an- 
nehmen, er sei nicht vollkommen; denn die Einzellebewesen im νοητὸν 
ζῷον sind nach Attikos ἀτελῆ — sie sind ja nur Teile (μόρια) des voll- 
kommenen Ganzen (Tim. 30 C 5/D 1), und daher ist das, was diesen Tei- 
len gleicht (ihre Abbilder), nicht schön und gut (Tim. 30 C 5). — Wenn der 
Demiurg andererseits nicht vom νοητὸν ζῷον umfaßt wird, dann [44] ent- 
hält das Paradigma nicht alle νοητά (ich lese: οὐ πάντων τῶν νοητῶν 
εἶναι τὸ αὐτοζῷον περιληπτικ[ωτερ]όν)32. Attikos sah die Aporie also 
deutlich; er entschied sich — leichthin, wie Proklos sagt — für die zweite 
Lösung: Der Demiurg wird, obschon er νοητός ist, nicht vom νοητὸν 
ζῷον umfaßt. Seine Begründung erfahren wir nicht, doch dürften seine 
Überlegungen folgende gewesen sein: 


1. Es ist erträglicher, gegen den strengen Wortlaut von Tim. 30 C7f 
anzunehmen, das Paradigma umfasse den Demiurgen nicht, obschon die- 
ser selbst νοητός ist, als zuzugeben, daß er nicht vollkommen sei. 


2. Der Demiurg kann als identisch mit der Idee des Guten und als Ur- 
sache des Paradigmas den in diesem enthaltenen Ideen nicht gleichgeord- 
net werden. Er muß ihnen in der Seinsordnung voraufgehen. 


Folglich ist der Satz Platons Tim. 30 C 7 f, daß das Paradigma alle 
νοητὰ ζῷα in sich birgt, nach Attikos so zu verstehen, daß es alle vom 
Demiurgen prinzipiierten vontä in sich enthält. 


Damit haben wir zwei der drei Prinzipien besprochen, die Attikos im 
Gefolge der mittelplatonischen Timaiosexegeten annahm, und es bleibt als 
drittes die Hyle. Mit diesem Begriff bezeichnet Attikos — im Gefolge des 
Aristoteles und aller mittelplatonischen Interpreten -- sowohl die Chora 
(Tim. 48/52) als auch das vorkosmische Chaos (Tim. 30 A; 52 D/53 B). 
Von den meisten Mittelplatonikern weicht er jedoch in dem Punkt ab, daß 
er sagt, die Hyle besitze gegenüber dem Kosmos eine klare zeitliche 
Priorität, sie gehe dem einmaligen Schöpfungsakt des Demiurgen zeitlich 


32 Diehl z.St. verweist auf Procl. in Tim. 1,417,8, aber diese Stelle ist doch an- 
ders gelagert; Festugiere a.O. S. 309 übersetzt, als ob er περιληπτικόν läse: „le Vivant- 
en-soi ne soit pas comprehensif de tous les Intelligibles.“ 
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vorauf. Denn nach dem Wortlaut des Timaios findet der Demiurg diese 
Hyle vor -- παραλαβών ist das entscheidende Wort Tim. 30 A und 68 E. 
Auch findet sich im Timaios kein Hinweis darauf, daß der Demiurg die 
Hyle vorher erschaffen hat. Falls Origenes, princ. 2,1,4, wie es der Wort- 
laut nahelegt, Attikos im Auge hat, dann scheint dieser behauptet zu ha- 
ben, wenn der Gott die Hyle geschaffen hätte, dann wäre sie besser gewe- 
sen, als sie ist; die Hyle müsse ungeschaffen sein, weil nur so ihre Unord- 
nung und die partielle Unvollkommenheit der Welt erklärt werden könne. 
Der Demiurg hat also die Hyle nicht erschaffen, und folglich nennt Attikos 
sie ἀγένητος, unerschaffen und unabhängig vom Demiurgen?3 . 


Nun ist diese Hyle aber nach dem Wortlaut des Timaios (30 A; 52 
D/53 B) in Bewegung, bevor der Gott eingreift und die Welt erschafft, 
allerdings in ungeordneter Bewegung, und Attikos fragt - in enger Anleh- 
nung an Plutarch?* — nach der Ursache dieser Bewegung, eine Frage, die 
schon Aristoteles, metaph. 1071 b 31/1072 a 3 gestellt hatte. Aristoteles 
sagt an dieser Stelle, die Weltseele könne nicht Ursache der Bewegung 
von Tim. 30 A sein, weil sie der Sache nach und im Dialog erst später, 
nämlich nach dem Eingreifen des Demiurgen Tim. 35 A, entsteht. Aristo- 
teles faßt ja bekanntlich wie Attikos die Erschaffung des Kosmos durch 
den Demiurgen als einen einmaligen, zeitlich sukzessiven Akt auf. Attikos 
gibt dem Aristoteles in dem Punkt recht, daß nicht die Weltseele Ursache 
der vorkosmischen Bewegung sein könne; denn dann wäre die Bewegung 
geordnet und nicht ungeordnet. Wenn nun aber alle Bewegungen, wie 
Platon an manchen Stellen zu [45] lehren scheint und wie auch Attikos in 
seinem Gefolge annahm (fr. 8,28 f; 23,5 ἢ, von einer Seele herrühren, 
dann muß auch die ungeordnete Bewegung der vorkosmischen Hyle von 
einer Seele stammen, allerdings einer ungeordneten Seele, die ihrerseits 
als Seele der Hyle unentstanden und von Gott unabhängig ist. Attikos fin- 
det diese Seele bei Platon angedeutet in der schwierigen Passage der 
Nomoi, wo Platon von einer schlechten Seele (κακὴ ψυχή) neben der 
guten Seele spricht (896 D/898 C). Attikos nennt sie κακεργέτις ψυχή35. 
Diese κακεργέτις ψυχή, sagt Attikos, ist die Ursache der vorkosmischen 


33 Vgl. fr. 24 und die Fortsetzung bei Procl. in Tim. 1,384,5/16, wo Proklos sich 
mit der Lehre des Attikos auseinandersetzt und wo die Hyle — wie 1,368,6 und 1,392,4 
- als ἄθεος bezeichnet wird (vgl. Baltes, Weltentstehung 1,22250). 

34 Vgl. De an. procr. 5 (1014 BC); 7 (1015 DE); 9 (1016 C) u.ö. 


35 Platon spricht Nomoi 896 E 6 von der ψυχὴ εὐεργέτις καὶ ἡ τἀναντία 
δυναμένη ἐξεργάζεσθαι, 897 Ὁ 1 von der ψυχὴ κακή. 
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chaotischen Bewegung der Hyle, und diese Unordnung dauert an, solange 
der Gott nicht eingreift (vgl. fr. 39 und Tim. 53 B)3*. Was geschieht nun, 
wenn der Demiurg eingreift, um den Kosmos zu schaffen? Bei diesem Akt 
erhält die weitestgehend formlose Hyle durch den Demiurgen Anteil am 
εἶδος, an der Idee (Form), die böse Seele aber erhält Anteil am Nus 
(Geist), sie wird vernünftig (£uppwv)3” und führt nun geordnete Bewe- 
gungen aus. Durch die Teilhabe an der Idee (ἡ τοῦ εἴδους μετουσία) 
wird die Hyle zum Kosmos (Ordnung), durch die Parusie des Geistes (ἡ 
τοῦ νοῦ παρουσία)ϑ9 wird die böse Seele zur Weltseele (fr. 23. 26). 


Die Vorstellung von einer ungeordneten Seele, die vom Demiurgen 
geordnet wird, ist nicht auf Interpreten wie Plutarch und Attikos be- 
schränkt, die eine zeitliche Schöpfung vertreten; sie findet sich auch bei 
den Platonikern, die eine zeitliche Schöpfung ablehnen, z.B. bei Albinos, 
der an zwei Stellen (didask. 10,3 S. 165,1/4; 14,3 S. 169,30/35 H.) davon 
spricht, daß der Gott die Seele nicht erschafft, sondern nur ordnet, indem 
er sie und ihren Nus wie aus einem tiefen Schlaf weckt‘% , damit sie auf 
die geistige Welt der Ideen blicke und nach den Gedanken des Gottes — 
d.h. eben nach den Ideen — strebe. Insofern sei der Gott Ursache des Nus 
in der Seele; d.h. die Seele war ‘vorher’ unvernünftig bzw. nur potentiell 
vernünftig. Doch besteht ein ganz entscheidender Unterschied zwischen 
Attikos und Albinos darin, daß Albinos diesen Akt der Erweckung nicht 
zeitlich faßt, sondern metaphysisch. Das Wecken ist ein Bild für einen 
zeitlosen, ewigen Akt. 


Nun stellen sich aber angesichts dieses zeitlichen Schöpfungsaktes 
mindestens drei Fragen, die seit den Tagen der Alten Akademie und bes. 
seit Aristoteles immer wieder gestellt worden sind: 


1. Warum hat der Demiurg die Welt erst zu diesem bestimmten Zeit- 
punkt erschaffen und nicht schon früher? Attikos antwortet (bei Procl. in 


36 Die Lehre von der κακεργέτις ψυχή kennt auch Them. orat. 2,33 Ὁ f; vgl. 
auch Galen 4,696 fK.: ὅλη ἔμψυχος οὖσα ἐξ αἰῶνος. 


37 Vgl. Tim. 36 4; 44 B 7. Nach Dillon 254 bedeutet ἔμφρων „sensible — not 
rational“. 


38 Vgl. Tim. 53 Β 4 ἢ. 
39 Vgl. Tim. 36 E 6 f; Nomoi 897 B 1; Epin. 982 B 5. 
40 Vgl. fr. 7,36: die Seele ist θεοῦ παίδευμα. 


402 Vgl. Plut. De an. procr. 28 (1026 E) und H. Chemiss in seiner Ausgabe in der 
Loeb Classical Library (London 1976) z.St. S. 260,. 
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Tim. 1,394,17/19%!): Da die Hyle sich in ständiger Umwandlung und Be- 
wegung befand, sei sie nicht immer gleichermaßen tauglich zum Erschaf- 
fen eines (möglichst guten) Kosmos gewesen. Der Gott habe die Verände- 
rungen der Hyle genau verfolgt (&mrepeiv)*? und dann erst mit dem 
Schaffen begonnen, als die Hyle einen Zustand erreicht hatte, der für das 
Erschaffen eines schönen und möglichst guten Kosmos geeignet war®. 
[46] 

2. Was tat der Gott, bevor er die Welt erschuf? War er gänzlich un- 
tätig und müßig? Nein, sagt Attikos, wie wir schon gehört haben (oben S. 
89): er erschuf und erhielt das Paradigma. 


3. Platon lehrt Tim. 37 D; 38 B, die Zeit sei erst zusammen mit dem 
Kosmos entstanden. Wie kann man aber sinnvoll von einem zeitlichen 
Entstehen der Welt sprechen, wenn es vor dem Kosmos keine Zeit gege- 
ben hat? Vor Attikos hatte man das Problem bisweilen so gelöst, daß man 
sagte, die Welt sei eben nicht in der Zeit, sondern in der Ewigkeit geschaf- 
fen worden (vgl. Cic. nat. deor. 1,21)**. Aber diese Antwort war eine 
Scheinlösung. Denn, so konnte man einwenden, Bewegung — auch unge- 
ordnete Bewegung -- impliziert Zeit; wenn es also vor dem Kosmos keine 
Zeit gegeben hat, dann auch keine Bewegung®. Attikos löst all diese 
Schwierigkeiten auf seine Weise, indem er sagt, die vorkosmische Bewe- 
gung der Hyle sei in der Tat in einer Zeit erfolgt, allerdings nicht in der 
geordneten Zeit, in der die Bewegungen des späteren Kosmos erfolgen, 
sondern in einer ungeordneten Zeit, die der ungeordneten vorkosmischen 
Bewegung entspricht. Denn die kosmische Zeit sei die Zahl (das Maß) der 
geordneten Bewegung, die vorkosmische Zeit die Zahl (das Maß) der un- 
geordneten Bewegung (fr. 19. 31; Procl. in Tim. 1,286,26/29)*. Mit dieser 
Lösung glaubte Attikos erklären zu können, wieso Platon einerseits 
behaupten konnte, die Zeit sei erst zusammen mit dem Kosmos entstanden, 


41 Das Fragment fehlt bei des Places; vgl. Anm. 30. 


42 Wenn der Gott eine Seele hat, dann kann er in der Tat ‘abwarten’, denn das 
προσδοκᾶν ist eine der Tätigkeiten, die Attikos fr. 7,44 der Seele zuschreibt. 


43 Ein Nachklang der Kritik der Neuplatoniker an der Lehre des Attikos findet 
sich bei Ambr. Exam. I 2,7: neque discipulum quendam materiae (sc. fuisse deum), 
quam contemplando mundum posset effingere. 


4 Vgl. Baltes, Weltentstehung 1,26. 
45 Vgl. Eudemos, fr. 820 Wehrli; Procl. in Tim. 3,37,13/38,12. 
46 Das Fragment fehlt bei des Places; vgl. Baltes, Weltentstehung 1,44 f; 2,41. 45. 
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andererseits aber auch über den vorkosmischen Zustand in zeitlichen 
Kategorien spricht, wie z.B. πρὶν οὐρανὸν γενέσθαι (Tim. 52 D) oder: 
πρὸ τῆς οὐρανοῦ γενέσεως (Tim. 48 B). Ansätze zu dieser Lösung des 
Attikos finden sich schon bei Plutarch, vor allem in den „quaestiones Pla- 
tonicae“ 7,4 (1007 C) und in „De E apud Delphos“ 19 (392 E), wo die Zeit 
als ouupavralöuevov ὕλῃ bezeichnet wird. Aber es scheint Attikos 
gewesen zu sein, der die Lehre so ausgearbeitet hat, wie sie bei Proklos 
vorliegt. Aus diesem Grund nennt Proklos bald Plutarch und Attikos zu- 
sammen als Urheber dieser Lehre, bald den Attikos allein. Welch ein Dorn 
die Lehre von der zeitlichen Entstehung der Welt und speziell von den 
beiden Zeiten in den Augen der Neuplatoniker gewesen ist, können wir im 
übrigen vor allem aus den seitenlangen Entgegnungen des Proklos ent- 
nehmen, der dabei weitgehend dem Porphyrios folgt. 


Blicken wir auf die Lehre von den drei Prinzipien Gott, Paradigma, 
Hyle zurück, so können wir feststellen, daß Attikos zwar äußerlich eine 
überkommene Schullehre vertritt, sie aber doch in wesentlichen Punkten 
modifiziert: 


1. Das Paradigma ist zwar ἀρχή, aber nicht αἴτιον im strengen Sinn 
des Wortes, sondern nur παραίτιον. Denn offenbar entfaltet es keine eige- 
nen Kräfte bei der Erschaffung der Welt oder gar vorher, wie das z.B. 
Tim. 52 D/53 B; 69 B der Fall ist, wo das Paradigma auf die Chora ein- 
wirkt, bevor der Demiurg eingreift. Es ist lediglich so etwas wie ein starrer 
Weltplan. So jedenfalls hat Porphyrios es gesehen. Wenn die Ideen im 
Paradigma in einigen Testimonien des Proklos doch als αἴτιαι bezeichnet 
werden (fr. 13,5; 33,3), so ist diese Bezeichnung doch immer an der 
expliziten Aussage des Attikos selbst im fr. 9,35/45 zu messen, daß die 
Ideen in erster Linie an sich existierende Wesenheiten sind (μάλιστα μὲν 
καὶ πρώτως αὐτὰ Övra) und erst sekundär Ursachen (παραίτια) für 
die sichtbare Welt‘. Diese Aussage des 9. Fragments hat aber auch noch 
einen anderen Aspekt: Attikos ist weit davon entfernt, die Ideenlehre zu 
entwerten, wie man gesagt hat, [47] vielmehr gibt er den Ideen ihre alte 
Würde wieder; denn sie sind bei ihm nicht nur — wie sonst häufig im mitt- 
leren Platonismus — Mittel zum Zweck der Erschaffung der Welt, also blo- 
Ber Weltplan, sondern sie haben — wie bei Platon — ihren Wert in sich, 
auch unabhängig von der Tatsache, daß sie exemplarische Ursachen für 


47 Vgl. fr. 5,54/58; 9,16. 32 £. 
48 Zu dieser Bedeutung von παραίτιος vgl. fr. 3,63/65. 
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die Welt sind; das vor allem bedeutet die Aussage, die Ideen seien 
μάλιστα μὲν καὶ πρώτως αὐτὰ ὄντα, παραίτια δὲ Kal τοῖς ἄλλοις. 


2. Die Hyle ist -- entgegen gewöhnlicher mittelplatonischer Anschau- 
ung - belebt. Zusammen mit ihrer Seele ist sie sowohl ἀρχή als auch 
αἴτιον, nämlich Ursache für das Schlechte in der Welt (fr. 23 und bes. 
Procl. in Tim. 1,391,19. 30; 394,2249). Viele Mittelplatoniker haben sich 
geweigert, die Hyle als ἀρχή zu bezeichnen‘?. Doch ist zu bedenken, daß 
die Hyle als belebtes Prinzip bei Attikos ein ganz anderes Gewicht hat als 
bei den übrigen Platonikern. Attikos hat dieses belebte Prinzip anschei- 
nend mit der Ananke des Timaios identifiziert, wie fr. 4,101/104 nahe- 
legt‘! , und diese Ananke wird von Platon ausdrücklich als αἰτία bezeich- 
net: τὸ τῆς πλανωμένης εἶδος αἰτίας (Tim. 48 A). 


3. αἴτιον ist auch der Demiurg, aber er ist nicht -- wie etwa der Gott 
des Albin - ein ewig sich gleich verhaltender Geist, der keinerlei Verände- 
rung kennt. Er ist Geist und Seele, und als solcher ist er der Überlegung, 
des Abwartens, der Erinnerung, der Planung, der Willensäußerung und der 
Entscheidung fähig (fr. 4; 7,44 f. 58/60; 25; 32; vor allem aber Procl. in 
Tim. 1,394,12/16)°?. Er wendet sich ferner den von ihm geschaffenen 
Dingen in persönlicher Fürsorge zu (fr. 3; 4,8/13). Damit steht der Gottes- 
begriff des Attikos dem christlichen weitaus näher als etwa der des Al- 
binos oder anderer Mittelplatoniker. 


Im Grunde vertritt also Attikos die Ansicht, es gebe nur zwei Ursa- 
chen, Gott und Ananke. Dies ist auch die Lehre der anonymen Platoniker 
bei Philon, provid. 1,22 und bei Diog. L. 3,75 f (vgl. 69. 72). Letzterer 
steht dem Attikos auch in anderer Hinsicht nahe‘? . 


4 Vgl. Anm. 30. 


50 So schon der Platonschüler Hermodoros bei Simpl. in phys. 247,31/248,18; 
256,31/257,4; Tauros bei Philop. De aet. mundi VI 8 S. 147,21; Clemens Alex. Strom. 
5,89,6 f; vgl. Timaios Lokros, Über die Natur des Kosmos und der Seele, kommentiert 
von M. Baltes (Leiden 1972) 43. 


51 Pjutarch (De an. procr. 6 [1014 DJ) identifizierte die Ananke mit der 
„alogischen Seele“, Numenios (test. 30 5. 97,1 fL. = fr. 52,126 f des Places) mit der 
Hyle. 


52 Vgl. Anm. 30. 
53 Vgl. Baltes, Weltentstehung 1,69 f. 
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II. Zur Seelenlehre des Attikos 


Wie wir schon gesehen haben, entsteht die Weltseele dadurch, daß 
der Demiurg die böse Seele der vorkosmischen Hyle ordnet und ihr am 
Nus teilgibt. In anderen Berichten ist davon die Rede, daß in der Men- 
schenseele und der Weltseele zwei Seelen vereinigt seien‘*, eine „göttliche 
Seele“ (θεία ψυχή) und eine „unvernünftige Seele“ (&Xoyog ψυχή). 
Aus der Verbindung beider entstehe die „vernünftige Seele“ (λογικὴ 
ψυχή), die eigentliche Weltseele bzw. Menschenseele, wobei die ἄλογος 
ψυχή das Substrat bildet, die [48] θεία ψυχή dagegen das ordnende Prin- 
zip (fr. 35). Wie sind diese beiden verschiedenen Nachrichten miteinander 
zu vereinbaren, nach welchen die „alogische Seele“ a) Anteil am Nus 
erhält und Ὁ) durch die „göttliche Seele“ geordnet wird? Wir haben schon 
gehört, daß Attikos der Ansicht war, daß der Nus nie als absoluter Nus 
vorkommt, sondern immer nur als Nus in der Seele (fr. 7,81/87); daraus 
folgt, daß die „göttliche Seele“ Träger des Nus ist; die „alogische Seele“ 
erhält also nicht unmittelbar Anteil am Nus, sondern nur vermittelst der 
„göttlichen Seele“. 


Die Lehre von den beiden Seelen, die zur λογικὴ ψυχή vereinigt 
werden, hat Attikos als eine Interpretation des Timaios entwickelt, und 
zwar als eine Interpretation der berühmten Stellen Tim. 35 AB; 41 D, wo 
Platon von der Mischung der Welt- und Einzelseele spricht, einer 
Mischung u.a. aus den Ingredienzien ἀμέριστος οὐσία und περὶ τὰ 
σώματα γιγνομένη μεριστὴ οὐσία. Diese Mischung ist wegen ihrer 
Kompliziertheit in der Antike seit Xenokrates (fr. 68 H.) immer wieder 
mißverstanden worden. Erst die Neuplatoniker haben sie philologisch 
richtig gedeutet‘6. Attikos identifizierte die ἀμέριστος οὐσία mit seiner 


54 Vorgänger des Attikos in dieser Lehre waren Plutarch und der von diesem 
abhängige Numenios; vgl. M. Baltes, Vig. Chr. 29 (1975) 242/255. Zum Unterschied 
der Seelenlehre des Attikos von der des Numenios und Plutarch s. Anm. 72. 85. 


55 Man darf vielleicht an die „Zwei-Seelen-Lehre“ bei Plotin erinnern, der von 
einer θειοτέρα ψυχή eine niedere Seele abhebt (6,7,5; 4,3,27,1/3; vgl. auch 
2,3,9,6/47). Eine Zwei-Seelen-Lehre kennen außer Plutarch und Numenios (s. Anm. 
54) Xenophon, Kyr. 6,1,41, ferner Origenes, princ. 3,4; Jamblich, myst. 8,6; 10,5; 
Gnostiker bei Clem. Alex. Strom. 2,10,113 f; Exc. ex Theodoto 50,1/53,3 und bei Plot. 
2,9,5,16/25; Manichäer bei Aug. De genesi ad litt. 10,13 und contra Julian. 3,172; Pla- 
toniker im Codex Paris. graec. 1980: 1. Whittaker, Scriptorium 33 (1979) 60,5. 


56 Vgl. H. Cherniss in seiner Loeb-Ausgabe von Plutarchs Moralia Bd. 13,1 
(London 1976) 158. 
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θεία ψυχή, die περὶ τὰ σώματα γιγνομένη μεριστὴ οὐσία mit seiner 
ἄλογος ψυχή und das bei der Mischung entstehende τρίτον ἐξ ἀμφοῖν ... 
οὐσίας εἶδος mit der Weltseele bzw. der Einzelseele, d.h. mit der λογικὴ 
ψυχή"7. Weltseele und Einzelseele bestehen nach Attikos also eigentlich 
aus zwei Seelen, die zu einer harmonischen Einheit zusammengefügt wor- 
den sind (fr. 10. 35). 


Aus methodischen Gründen empfiehlt es sich, den Blick für eine 
Weile auf die Weltseele allein zu konzentrieren, weil sich hier die Ansich- 
ten des Attikos am leichtesten klären lassen. Danach wollen wir wieder zur 
Menschenseele zurückkehren. 


Die ἄλογος ψυχή der Weltseele ist, wie gesagt, die „böse Seele“ der 
vorkosmischen Hyle. Was aber ist die θεία ψυχή Woher stammt sie? Sie 
muß in irgendeiner Weise vom göttlichen Demiurgen stammen, der ja 
selbst eine Seele hat, wie wir gesehen haben. Bei Plutarch jedenfalls, dem 
Attikos bekanntlich weitgehend folgt, stammt dieses Ingrediens vom 
Demiurgen (ἀπ᾿ αὐτοῦ καὶ ἐξ αὐτοῦ; quaest. Plat. 2,2 [1001 C]; De an. 
procr. 9 [1016 C]; 27 [1026 ὨΕ])5. 


Aber wir kommen vielleicht noch ein Stück weiter. Denn wir haben 
ja gehört, daß die θεία ψυχή identisch ist mit der ἀμέριστος οὐσία. Diese 
ἀμέριστος οὐσία wurde in der Antike wie in der Moderne vielfach als die 
οὐσία τῶν ἰδεῶν gedeutet‘. Danach könnte man also annehmen, daß die 
göttliche Seele des Attikos ganz oder doch in gewisser Weise identisch ist 
mit dem vom Demiurgen erdachten Ideenkosmos, dem παράδειγμα des 
Platonischen Timaios. Bestätigt wird diese Annahme durch das fr. 40, 
dessen Einordnung in die Philosophie des Attikos bisher immer Schwie- 
rigkeiten bereitet hat!. In diesem Fragment heißt es, Attikos habe die 
Ideen für Allgemeinbegriffe gehalten, die in der Wesenheit der Seele ewig 


57 So auch Plutarch (De an. procr. 6 [1014 D]; 23 [1024 A] u.ö.), Numenios 
(vgl. M. Baltes, Vig. Chr. 29 [1975] 250 ἢ und ‘veteres’ bei Calcidius 29. 31 S. 
79,14/23; 80,11/81,18 Waszink. Wie Attikos die ταὐτοῦ φύσις und die τοῦ ἑτέρου 
φύσις (Tim. 35 A 4 Ὁ verstanden hat, wissen wir nicht. Für Plutarch vgl. De an. procr. 
25 (1025 AB); 27 (1026 AB). 


59 Vgl. Chemiss a.O. 35,. 


60 So schon Krantor bei Plut. De an. procr. 2 (1013 A) und Plutarch selbst: 
quaest. Plat. 3,1 (1001 D). 


61 Zudiesem Fragment vgl. Ph. Merlan, Gnomon 10 (1934) 267 f; Dillon 8.0. 256. 
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existierten (τοὺς καθόλου λόγους τοὺς ἐν οὐσίᾳ τῇ ψυχικῇ διαιωνίως 
ὑπάρχοντας ἡγοῦνται εἶναι τὰς ἰδέαςΞ2). [49] 


Diese Seele kann nicht die Weltseele sein, denn diese hat nicht von 
Ewigkeit her existiert; sie kann auch nicht die „alogische Seele“ der Hyle 
sein; denn diese ist ja ungeordnet und unvernünftig. Sie kann vielmehr nur 
die Seele des Demiurgen sein, die dann mit der θεία ψυχή identisch ist; 
denn 


1. ist der Demiurg ja eigentlich Nus, aber Nus in der Seele. 


2. Als Nus ist der Demiurg zwar in der Seele, aber gleichzeitig über 
der Seele; denn im Phaidros (247 C) ist der Nus der Lenker des Seelenge- 
spanns, das er als solcher überragt (248 A), und nach mittelplatonischer 
Ansicht ist der Nus ψυχῆς ... ἄμεινον ... καὶ θειότερον (Plut. De facie in 
orbe lunae 28 [943 A]; Alb. didask. 10,2 5. 164,16 H.)®. 


3. Wenn der Nus des Demiurgen seine Seele in der genannten Weise 
überragt und wenn diese Seele der Träger der Ideen ist, dann sind die 
Ideen tatsächlich κεχωρισμέναι τοῦ νοῦ καθ᾽ αὑτὰς ὑφεστηκυῖαι (fr. 
28). Es fällt ja auf, daß Porphyrios (fr. 28) nur sagt, die Ideen seien ἔξω 
τοῦ νοῦ, nicht aber, sie seien ἔξω τοῦ δημιουργοῦδΑ. Die Ideen wären bei 
dieser Lösung des Problems zwar vom Nus, nicht aber vom Demiurgen 
„getrennt“, und dazu würde die Aussage des fr. 26 passen, daß Demiurg 
und Ideen miteinander in Kontakt stehen (ἀρχὰς συναπτούσας 
ἀλλήλαις). Der Gott-Nus wäre dann als Nus in der Seele gleichwohl -- 
nach der im Mittelplatonismus bekannten Phaidrosstelle (249 C 6) — „Gott 
unter den Ideen“ (vgl. Plut. quaest. conviv. 8,2,1 [718 F])®. 


62 Die Ideen können darum an sich (καθ᾽ αὑτάς, ἐφ᾽ ἑαυτῶν, fr. 28) existie- 
ren, weil sie in der Seele sind, die ihrerseits in der Lage ist, ἐφ᾽ ἑαυτοῦ εἶναι (fr. 7,40). 


63 Vgl. Οἷς. fin. 5,36 (dazu P. Boyance, Sur l’ex&gese hellenistique du Phädre 
[Phedre 246 C], Miscellanea A. Rostagni [Torino 1963] 49/51); Plut. De genio Socr. 22 
(591 DE). 


64 Lediglich Proklos spricht in Tim. 3,102,29/103,6 unscharf davon, daß nach 
einigen Philosophen die Ideen außerhalb des Demiurgen sind, aber da er den Attikos 
nicht nennt und zudem ganz offensichtlich von seiner eigenen Position her argumen- 
tiert, nach der der Demiurg nur Nus ist, ist diese Stelle kein Gegenbeweis. 


65 Auch bei Numenios ist der erste Gott als ἀγαθόν und Ursache der Ideen 
‘jenseits’ der Ideen (fr. 25 L. = fr. 16 des Places), und dennoch περὶ τὰ νοητά (fr. 24 
L. = fr. 15 des Places), ja σύμφυτος τῇ οὐσίᾳ (fr. 25 L. = fr. 16 des Places; vgl. Baltes, 
Vig. Chr. 29 [1975] 258 ὃ. 
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4. Wenn die Seele des Demiurgen der Ort der Ideen, des Paradigmas, 
des νοητὸν ζῷον ist, dann ist die Fragestellung des fr. 34 um so leichter zu 
verstehen, ob der Demiurg zum νοητὸν ζῷον hinzugehört oder nicht; dann 
ist es aber auch verständlich, daß Attikos den Nus des Demiurgen über die 
ψυχικὴ οὐσία, in der die Ideen existieren, hinaushebt; denn der Nus als 
Nus transzendiert ja die Seele; er ist, wie wir eben gesagt haben, ψυχῆς ... 
ἄμεινον ... καὶ θειότερον. 


5. Wenn die Seele des Demiurgen der Ort der Ideen ist und als θεία 
ψυχή mit der ἄλογος ψυχή zur Weltseele verbunden wird, dann verstehen 
wir auch den Einwand des Syrian (in metaph. S. 105,40 f), bei Attikos 
würden die λόγοι in der Seele und der sog. ἔνυλος νοῦς (d.h. der Nus in 
der Weltseele)®* mit den transzendenten Ideen und den δημιουργικαὶ 
νοήσεις (d.h. der transzendenten Wirklichkeit des Demiurgen) zur /denti- 
tät vermischt (συμφύρειν εἰς ταὐτό). D.h. nach Syrian hat Attikos die 
Identität des Nus des Demiurgen und des Nus der Weltseele gelehrt. Da 
aber der Nus der Weltseele in der θεία ψυχή angesetzt werden muß, ist 
die θεία ψυχή die Seele des Demiurgen. So spricht denn alles dafür, daß 
die θεία ψυχή mit der Seele des Demiurgen identisch ist”. Warum Atti- 
kos auch dem Ideenkosmos eine Seele zuerkannt hat, ist leicht anzugeben; 
denn das [50] παράδειγμα des Timaios wird bei Platon gewöhnlich als 


66 Und Einzelseele; denn beide sind substantiell identisch (s.u. S. 102 ἢ. Dillon 
a.O. 256 denkt nur an die Weltseele, aber das verbietet m.E. der Kontext bei Syrian. 
Auch die θεία ψυχή in der Einzelseele ist also τόπος τῶν εἰδῶν (5. Anm. 69). 


67 Lehnt man diesen Lösungsvorschlag ab, dann bleibt nur die Annahme, daß es 
vor der Entstehung der Welt drei Seelen gegeben hat, die Seele des Demiurgen, die 
Seele der Hyle und die „göttliche Seele“. Davon aber sagen unsere Fragmente nichts; 
sie sprechen immer nur von zwei Seelen. Auch wären die Ideen bei einer solchen Auf- 
fassung ἔξω τοῦ δημιουργοῦ, worüber erneut in unseren Fragmenten nichts verlautet 
(vgl. aber Anm. 64). Ferner müßte man annehmen, daß die vom Demiurgen getrennte 
„göttliche Seele“ einen eigenen Nus besitzt, weil sie sonst nicht „göttlich“ wäre. Besitzt 
sie aber einen Nus, so will die Aussage des fr. 28 nicht recht dazu passen, daß die Ideen 
ἔξω τοῦ νοῦ sind. Oder sollte man annehmen, daß auch der Nus der „göttlichen Seele“ 
die Ideen transzendiert, so daß die Ideen — nach dem Nus des Demiurgen, der Seele des 
Demiurgen und dem Nus der „göttlichen Seele“ — erst den vierten Rang einnehmen? 
Das ist kaum möglich, denn die Ideen sind doch „Gedanken Gottes“ (fr. 9,35/45); diese 
Gedanken Gottes haben zwar ihren Platz nach Gott erhalten, aber doch nicht erst auf 
der vierten Stufe in der Rangordnung des Seins. 

Schließlich darf noch daran erinnert werden, daß die vorgetragene Lösung 
weitgehend der des Plutarch entspricht, nach der die Weltseele „nicht nur ein Werk, 
sondern auch ein Teil Gottes ist“ (quaest. Plat. 2,2 [1001 C]). 
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νοητόν παντελὲς ζῷον bezeichnet. Ein ζῷον aber besitzt Leben und in- 
folgedessen auch eine Seele. Ferner konnte sich Attikos auf die viel- 
zitierte Stelle im Sophistes (249 A) berufen, wo dem παντελῶς ὄν Nus, 
Leben und Seele zugeschrieben werden. 


Was geschieht nun aber, wenn die θεία ψυχή mit der ἄλογος ψυχή 
verbunden wird? Zunächst ist festzustellen, daß in den Fragmenten nicht 
von einer Mischung (μῖξις, κρᾶσις) der „göttlichen“ mit der „alogischen 
Seele“ die Rede ist, sondern immer nur von einer Verbindung (ovv- 
αρμόζοντες τὴν συμφωνίαν ἀπ᾿ ἀμφοτέρων συνυφαίνουσι, fr. 10; vgl. 
fr. 35}770, Dabei wird deutlich, daß nur die „göttliche Seele“ auf die 
„alogische Seele“ einwirkt, nicht umgekehrt”!. D.h. die „göttliche Seele“ 
bleibt auch nach ihrer Verbindung mit der „alogischen Seele“ rein und 
ungetrübt’!a, und das ist ja auch unbedingt notwendig, wenn die „göttliche 
Seele“ weiterhin der Ort des göttlichen Nus und der Ideen sein soll. In die- 
sem Sinne ist es also zu verstehen, wenn es im fr. 10 heißt, Attikos habe 
die Seele zwar ἐκ μαχομένων zusammengefügt, aber zusammengefügt im 
Sinne einer συναρμογή, so daß das Ergebnis συμφωνία, d.h. ungetrübte 
Harmonie ist. 


Dazu paßt nun ein Zeugnis, das sich bei Proklos, De mal. subs. 
40,5/7. 14/17 findet und das des Places übersehen hat. Nach diesem 
Zeugnis regiert die „gute Seele“ den ganzen Kosmos, die „böse Seele“ 
dagegen zusammen mit der „guten Seele‘ nur den sublunaren Raum. Atti- 
kos hat also das Wirken der „bösen Seele“ auf den Raum unter dem Mond 
begrenzt, auf den Ort, an dem nach Theait. 176 A allein die κακά vor- 
kommen??. D.h. aber: auch nach ihrer Teilhabe am Nus ist die „böse 


68 Vgl. fr. 6,37 f. 


69 Man darf auch daran erinnern, daß in der Alten Akademie die Frage diskutiert 
worden ist, ob nicht die Seele der Ort der Ideen ist: Plat. Parm. 132 B; Arist. De an. 429 
a 27 f; vgl. Plat. Staat 484 C 7: 500 Ε 3 f. 


70 Auch Platon spricht Tim. 35 A 1 von συνεστήσατο. 
71 Darum spricht das fr. 23 von der παρουσία des Nus. 


714 Ähnlich lautet die Lehre der ‘veteres’ bei Calcidius 29 5. 79,14/23, wo von 
der anima eminentior (= θεία ψυχή) die Rede ist, quae nulli sit incorporationi obnoxia 
cuiusque veneranda puritas nulla corporis contagione violetur. 


72 Numenios und Plutarch können an der Proklosstelle nicht gemeint sein, da 
nach ihrer Ansicht das Wirken der „bösen Seele“ nicht auf den sublunaren Raum be- 
schränkt ist; vgl. Numenios, test. 30 S. 96,13/20 L. = fr. 52,113/121 des Places; test. 47 
S. 107,13/108,1 L.; Plut. De an. procr. 28 (1026 E/1027 A). Bei Plutarch und Numenios 
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Seele“ immer noch verantwortlich für das Böse in der Welt, aber dieses 
Böse ist eingegrenzt auf den Raum unter dem Mond. Der Raum über dem 
Mond ist also der eigentliche Bereich der „göttlichen Seele“, dort regiert 
sie allein. Da nun aber nach Tim. 34 B und 36 E die Weltseele — d.h. nach 
Attikos: die „göttliche Seele“ in der Weltseele -- den Kosmos von außen 
umhüllt und da nach Phaidr. 247 B/D die Ideen ἔξω τοῦ οὐρανοῦ sind, 
darf man annehmen, daß nach Attikos [51] der Ort der Ideen der Teil der 
Weltseele bzw. der „göttlichen Seele“ ist, der den Kosmos transzendiert 
und ihn von außen umhüllt. 


Auf dem Hintergrund dieser Ausführungen verstehen wir nun aber 
auch die Aussagen einiger Fragmente besser, so etwa, wenn es im fr. 8,1/8 
heißt, die Seele ordne alles, indem sie durch alles hindurchgehe”?, und die 
in der Welt wirkende Natur — vor allem auch die von Aristoteles ange- 
nommene sublunare φύσις (fr. 3,81/85) — sei nichts anderes als die Seele 
selbst, und zwar nicht eine alogische Seele (sondern die von der 
„göttlichen Seele“ durch und durch bestimmte Weltseele), weil ja alles, 
was in der Welt geschieht, κατὰ πρόνοιαν geschieht. Diese Seele wird 
dann fr. 8,18 f als eine „einheitliche seelische Kraft“ beschrieben, „die 
durch alles hindurchgeht und alles zusammenbindet und zusammenhält“”*. 


Diese „einheitliche seelische Kraft“ ist wahrscheinlich identisch mit 
der im fr. 4,38 f. 55 f. 62. 71/80. 108 f genannten „Kraft um den Gott“, 
deren sich dieser bedient, um den Kosmos zu schaffen. D.h. die „göttliche 
Seele“ in der Weltseele ist das Werkzeug des Gottes, das dieser gebraucht, 
um die Welt hervorzubringen und zu erhalten, und vermittelst dieses 
Werkzeuges übt er auch seine Vorsehung über den ganzen Kosmos bis in 
die untersten Bereiche aus (fr. 8,7 ἢ, fr. 3; 4,8/13). Vermittelst der 
„göttlichen Seele“, die den ganzen Kosmos regiert, ist Gott überall prä- 
sent, regiert er die ganze Welt (fr. 3,81/85). Daher heißt es im fr. 3,16/19, 
Platon — und mit ihm sein Interpret Attikos — binde alles an die Gottheit 
und lasse es von ihr abhängen; denn Platon sage in den Nomoi 715 E £, 


scheinen sich gute und böse Seele viel stärker zu durchdringen als bei Attikos; vgl. 
Numenios, test. 33 L. = fr. 41 des Places; Plut. De an. procr. 25 (1025 B). Plutarch 
kennt allerdings auch die Ansicht, daß der sublunare Raum der Ort des Bösen ist, aber 
die Art, wie er (De Is. et Os. 45 [369 D]) diesen Gedanken einführt, zeigt, daß er nicht 
ganz seiner Ansicht entspricht. 


73 Die Formulierung ist stoisch, wurde aber im Platonismus nach Tim. 34 B und 
36 E übernommen; vgl. Plut. De an. procr. 27 (1026 C) und Chemiss z.St. S. 255g. 


74 In diesem Sinne heißt sie im fr. 7,36 τῶν ἁπάντων προστάτις. 
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daß der Gott Anfang, Mitte und Ende aller Dinge, die da sind, festhalte 
und auf geradem Wege zum Ziel gelange, indem er im Kreis herumgehe. 
In der Tat hängt auch bei Attikos alles, was geordnet genannt werden 
kann, d.h. alles, was im eigentlichen Sinne existiert, von Gott ab — die 
Ideen, die Weltseele und die Welt selbst - in der Tat hält der Gott auch bei 
Attikos Anfang, Mitte und Ende fest in der Hand, wie immer man diese 
Ausdrücke interpretiert, und in der Tat erreicht er sein Ziel, indem er als 
göttlicher Nus in der Kreisbewegung des Denkens verharrt (Tim. 34 A; 
vgl. oben 5. 86 ἢ und gleichwohl auf geradem Wege zum Ziel eines ge- 
ordneten Kosmos gelangt. 


Doch kommen wir nach diesem Exkurs noch einmal auf die 
Weltseele selbst zurück. Ist diese Weltseele aus Göttlichem und Ungöttli- 
chem zusammengesetzt, so stellt sich die Frage nach ihrer Unvergänglich- 
keit. Denn als zusarmmengesetzte ist sie ja entstanden (γενητή, fr. 35), und 
alles Entstandene galt in der Antike gewöhnlich als vergänglich. Ist also 
die aus beiden Seelen zusammengesetzte Weltseele vergänglich? Darüber 
geben die Zeugnisse keine direkte Auskunft, doch ist es dennoch sicher, 
daß Attikos sie für unvergänglich erachtet hat. Denn 1. war Attikos der 
Auffassung, daß die ganze Seele unsterblich ist (fr. 7,5/8. 17/28. 74)75, und 
2. hat auch die Welt selbst, obschon sie entstanden ist, nach seiner Auffas- 
sung kein Ende, weil der Gott es so will (fr. 4. 25). Hat aber die Welt kein 
Ende, dann auch die Weltseele nicht. Die Weltseele ist also wie die Welt 
selbst entstanden und unvergänglich. 


Nach dieser Betrachtung der Weltseele wollen wir uns nun der Seele 
des Menschen zuwenden. Auch sie besteht, wie wir gehört haben, aus 
einer „göttlichen“ und einer „alogischen Seele“, die beide zur λογικὴ 
ψυχή zusammengefügt werden. Was sind nun aber die [52] „göttliche“ 
und die „alogische Seele“ in der λογικὴ ψυχή des Menschen? Nach Tim. 
41 D 5/7 sind sie τὰ τῶν πρόσθεν ὑπόλοιπα, d.h. die Überreste der 
Ingredienzien aus der Bildung der Weltseele’s, und zwar Reste, die nicht 
ganz so rein und ungetrübt sind wie die Ingredienzien der Weltseele selbst, 
sondern zweite und dritte Wahl (δεύτερα καὶ τρίτα). Das bedeutet, daß 


75 Attikos hat hier zwar die Einzelseele im Auge, doch gilt die Aussage erst 
recht von der Weitseele. 


76 D.h. für Platon: die Überreste der Tim. 35 A 1/6 genannten Ingredienzien und 
ihrer ersten Mischung (Procl. in Tim. 3,257,5/9). Attikos denkt aber wahrscheinlich nur 
an die ἀμέριστος οὐσία und die περὶ τὰ σώματα γιγνομένη μεριστὴ οὐσία (s.0. 5. 
96 ἢ. 
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Welt- und Menschenseele zwar qualitativ verschieden, substantiell aber 
identisch sind. Auch die Verbindung der Ingredienzien — die Mischung, 
wie es Tim. 41 D 6 heißt - ist ungefähr dieselbe. So verwundert es denn 
auch nicht, daß beide Seelen — die Welt- und Menschenseele — von Attikos 
unterschiedslos als Aoyıkai ψυχαί bezeichnet werden’’. Beide sind ihrer 
Substanz nach identisch. Und dennoch hat Attikos den qualitativen 
Unterschied zwischen den beiden Seelen nicht überspielt, sondern sehr 
wohl beachtet, wie das fr. 14 andeutet, in dem davon die Rede ist, daß 
Attikos von zwei Mischgefäßen gesprochen hat, in welchen die Seelen 
gebildet worden sind. Um zu verstehen, was damit ausgesagt werden soll, 
müssen wir von Tim. 41 D 4 ausgehen. An dieser Stelle erwähnt Platon 
beiläufig den κρατήρ, in dem die Weltseele gemischt worden ist: „So 
sprach der Demiurg und wandte sich (τρεπόμενος, erg. Robertson) zum 
früheren Krater zurück, in welchem er (sc. Tim. 35 AB) die Allseele ge- 
mischt hatte, schüttete die Reste der früheren Ingredienzien hinein und 
mischte sie (sc. zur Einzelseele).“ Diese beiläufige Erwähnung des Krater 
war in der Antike Anlaß zu weitläufigen Spekulationen, über die Proklos 
in seinem Timaioskommentar informiert (3,246,29/250,28). Man nahm 
nämlich an, daß Platon an der genannten Stelle nicht einen, sondern zwei 
Kratere im Sinne habe. Attikos ist für uns der erste Zeuge für diese Theo- 
rien. Proklos schreibt über ihn (fr. 14): „Ich geriet in große Verwunderung, 
als ich feststellte, daß auch der überaus fleißige Attikos irgendwo von den 
beiden Krateren spricht, obschon er doch gewohnt ist, ganz genau dem 
Wortlaut zu folgen. Gleichwohl erwähnt er den zweifachen Krater auch in 
seiner Erklärung des Phaidros ...“. Proklos weiß nicht, wo Attikos seine 
Lehre von den beiden Mischkrügen entwickelt hat; sein Gewährsmann 
(Porphyrios, der vorher genannte Theodoros oder der nachher genannte 
Jamblich) hat also keine genauen Angaben darüber gemacht. Daß es der 
Timaioskommentar des Attikos war, in dem diese Lehre entwickelt wor- 
den ist, scheint mir außer Zweifel. Diese Lehre hat Attikos dann erneut in 
seiner Phaidrosexegese gestreift. Die Annahme von zwei Mischkrügen 
war also kein Augenblickseinfall. Plotin, der die Kommentare des Attikos 
gelesen hat, wie die Vita des Porphyrios bezeugt (14,10/12), war offen- 
sichtlich von der Entwicklung dieser Lehre so angetan, daß er ihr in einer 


77 Auch den Satz ψυχὴ γὰρ πᾶσα ... παντὸς ἐπιμελεῖται τοῦ ἀψύχου ... (fr. 
7,17 f, Phaidr. 246 B 6) kann man im Sinne einer substantiellen Identität aller λογικαὶ 
ψυχαί verstehen. 


104 Zur Philosophie 


Frühschrift (4,8,4,35 f) folgte”®. Um so bedauerlicher ist es, daß wir von 
der Begründung des Attikos für seine Annahme nichts wissen. Da Plotin 
(a.0.) vom ὕστερος κρατήρ spricht, liegt die Vermutung nahe, daß das 
Platonische ἐπὶ τὸν πρότερον κρατῆρα den Ausgangspunkt für die Ver- 
doppelung bildete. „Aus dem späteren Krater“ erfolgt nach Plotin und [53] 
Themistios (s. Anm. 78) die Diairesis der Einzelseelen (vgl. Tim. 41 Ὁ /E 
1). Vermutlich hat also Attikos die Weltseele in dem „früheren Krater“ 
(sc. Tim. 35 A //6)”, die Einzelseelen dagegen in dem „späteren Krater“ 
zusammengesetzt werden lassen®°. Denn Platon spricht Tim. 41 D 4/7 
davon, daß der Demiurg sich zu dem „früheren Krater“ zurückwandte, in 
dem die Weltseele gemischt worden war, und dann τὰ τῶν πρόσθεν 
ὑπόλοιπα κατεχεῖτο. Dieses κατεχεῖτο mag Attikos als ein Umgießen 
der restlichen Ingredienzien aus dem „früheren Krater“ — d.h. aus der 
Mischung von Tim. 35 A 1/68! - in den „späteren Krater‘ gedeutet haben, 
in dem die Einzelseelen entstehen. 


78 Vgl. Harders Kommentar z.St. und Ph. Merlan in: The Cambridge history of 
later Greek and early medieval philosophy, ed. by A. H. Armstrong (Cambridge 1967) 
77: „It is difficult to escape the conclusion that in his early writing Plotinus was influ- 
enced by an interpretation peculiar to Atticus.“ Über den möglichen Einfluß des Atti- 
kos auf Plotin vgl. Merlan a.O. 75 ff. Die Lehre von den beiden Mischgefäßen findet 
sich ferner bei Porphyrios (De antro 31 S. 77,15 f Nauck und bei Arnobius II 25; vgl. 
Theiler a.O. 259; J. J. O’Meara, Porphyry’s philosophy from oracles in Augustine [Paris 
1959} 146), Theodoros von Asine (test. 26 Deuse) und bei Themistios (orat. 6,77 d; 
27,338 bc; 34,27). 


79 Vgl. Anm. 81. 


80 So schon Ph. Merlan, Gnomon 10 (1934) 267; anders in: The Cambridge 
history 77. Auch Porph. De antro 31 S. 77,11/21 legt diese Interpretation nahe, denn 
dort werden die beiden Höhleneingänge (Od. 13,109) als Eingang für die Götter und 
die Guten bzw. als Eingang für die Sterblichen und Schlechten interpretiert, und beide 
Eingänge werden zu den beiden Krateren in Analogie gesetzt. 


81 Die zweite Mischung (Tim. 35 A 6/B 1) hat nach Attikos dann wohl gar nicht 
in einem Krater stattgefunden; denn sonst wäre auch im Falle der Mischung der 
Weltseele ein zweiter Krater notwendig. Gegen Attikos wenden sich dann wohl Por- 
phyrios und Syrian bei Procl. in Tim. 2,162,25/163,22. 


82 Hat er vielleicht gar - wie F. M. Cornford, Plato’s cosmology (London 1937) 
142) -- an der medialen Form κατεχεῖτο Anstoß genommen (sein Schüler Harpokration 
ist immerhin als Verfasser von A&Eeıc Πλάτωνος bekannt) und etwa konjiziert 
κατέχει «εἰς ἕτερον κρατῆρα» 
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Ist diese Interpretation des fr. 14 richtig, so darf man sie als ein wei- 
teres Indiz dafür ansehen, daß Weltseele und Einzelseele nach Attikos 
substantiell identisch und dennoch qualitativ verschieden sind. 


Was ist nun aber die λογικὴ ψυχή des Menschen? Da sie ganz vom 
Demiurgen geschaffen wird, ist sie identisch mit dem, was Tim. 41 C 7 als 
θεῖον λεγόμενον ἡγεμονοῦν τε bezeichnet wird oder als ἡ ἀθάνατος 
ψυχή (Tim. 43 A 4) bzw. als ἀρχὴ ψυχῆς ἀθάνατος (Tim. 69 C 5). Atti- 
kos spricht im fr. 7,14. 26 f im gleichen Sinne von τὸ τῆς ψυχῆς θεῖον 
und ἡ κατὰ τὴν ψυχὴν θειότης τε καὶ ἀθανασία. Es handelt sich in all 
diesen Fällen um die obere Seele des Timaios, die der Demiurg aus den 
beiden Umläufen des Selben und des Anderen zusammenbaut (Tim. 36 
B/D). Diese λογικὴ ψυχή ist sowohl nach dem Timaios (30 B; 37 C; 44 A 
UB1;47B7;71B3) als auch nach Attikos der Sitz des Nus (fr. 7,85 ἢ), 
ja, das fr. 15 (vgl. fr. 23) kann die λογικὴ ψυχή im Sinne des pars pro toto 
direkt als Nus bezeichnen®?. Nun besitzt der Mensch aber nach demselben 
fr. 15 nicht nur eine λογικὴ ψυχή, sondern auch eine ἄλογος ζωή; denn 
das Fragment sagt aus, daß nach Attikos allein die λογικὴ ψυχή des Men- 
schen unsterblich sei, die ἄλογος ζωή dagegen vergänglich. Was ist nun 
aber diese ἄλογος Luwrj? Ist sie etwa identisch mit der ἄλογος ψυχή, wie 
man geglaubt hat? Das ist ganz und gar unmöglich, denn die ἄλογος 
ψυχή ist ja vom Demiurgen in die λογικὴ ψυχή eingebunden worden, und 
was der Demiurg verbunden hat, das löst er nicht wieder (Tim. 41 A 8/B 2; 
C 2/6; 69 C 3/5). Auch könnte dann unser Fragment 15 nicht davon spre- 
chen, daß nach Attikos die λογικὴ ψυχή unsterblich sei; sie würde ja bei 
einer Herauslösung der ἄλογος ζωή zerstört. Was ist dann aber die 
ἄλογος ζωή 


Sie ist — wie das fr. 15,6 f zeigt -- identisch mit dem εἶδος ψυχῆς 
θνητόν (Tim. 69 C; 41 Ὁ 1; 61 C 7 ὃ, das im Timaios die Untergötter 
schaffen und an die unsterbliche Seele anfügen (προσυφαίνοντες, 41 Ὁ); 
προσῳκοδόμουν, 69 C; προσγενέσθαι, 42 E); d.h. sie ist identisch mit 
dem θυμοειδές und dem ἐπιθυμητικόν, die beide nach Tim. 69 C „die 
sterbliche Art von Seele“ bilden. Das Anfügen der „sterblichen Art von 


83 Denn Nus und Seele gehören zusammen; der Nus ist nur zusammen mit der 
Seele unsterblich (fr. 7,82/90). 


84 7.B. Dillon 8.0. 256. Auch meine eigene Interpretation (Baltes, Weltentste- 
hung 1,47 ἢ ist danach zu korrigieren. 


85 Hier liegt ein entscheidender Unterschied zwischen der Zwei-Seelen-Lehre 
des Attikos einerseits und der des Niumenios und Piutarch andererseits: denn nach 
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Seele“ an die [54] „unsterbliche Seele“ geschieht nach Tim. 41 Ὁ; 69 C 
dann, wenn die „unsterbliche Seele‘ mit dem Körper verbunden wird; dem 
entspricht es, wenn es im fr. 15,3 f heißt, die ἄλογος ζωή gelange zur 
Existenz κατὰ τὴν εἰς γένεσιν ῥοπὴν τῆς ψυχῆς. Die ἄλογος ζωή ist 
also nach Attikos keine wirkliche Seele — denn als solche müßte sie 
unsterblich sein (fr. 7). Die eigentliche Menschenseele ist nur die λογικὴ 
ψυχή, die ἄλογος ζωή ist nicht mehr als ein zeitweiliger Zusatz zu dieser 
eigentlichen Menschenseele, ein alogisches Lebensprinzip, das dieser nur 
für die Zeit ihres Aufenthalts im menschlichen Körper beigegeben wird; 
wenn die Seele diesen Körper verläßt, vergeht auch die ἄλογος ζωή wie- 
der (fr. 15,286; vgl. Tim. 41 D 2). 


Nun stellt sich aber sofort die Frage, woher denn die ἄλογος ζωή 
stammt. Nach dem Timaios stammt das ihr entsprechende εἶδος ψυχῆς 
θνητόν von den Untergöttern, den νέοι θεοί, die es zusammengesetzt ha- 
ben (συνέθεσαν, Tim. 69 Ὁ 5 ἢ. Doch geben uns die Fragmente keine 
Auskunft darüber, wie Attikos die νέοι θεοί gedeutet hat. Auch erfahren 
wir weder im Timaios noch in den Attikosfragmenten etwas darüber, wo- 
her die Ingredienzien der „sterblichen Art von Seele‘ bzw. „des alogischen 
Lebensprinzips“ stammen. Wenn ich es dennoch wage, eine Erklärung 
vorzulegen, so tue ich das gestützt auf einen weiteren Text aus Procl. De 
mal. subs. (25,1/4). Proklos hat im voraufgehenden Kap. 24 die Möglich- 
keit einer Verfehlung der oberen Seele (der λογικὴ ψυχή) besprochen und 
fährt dann fort: „Die anderen Seelen aber, nicht die, die zu den seienden 
Dingen gehören, sondern die, die eine Art Abbild (εἴδωλα) und Teile der 
niederen Seele sind, die der Fremde aus Athen (in den Nomoi 897 D 1) 
κακεργέτις ψυχή nennt — auch diese müssen wir betrachten, ob sie emp- 
fänglich für das Böse sind ...“. Hier ist von Seelen-eiöwAa die Rede, die 
Teile einer niederen Seele sind, nämlich der κακεργέτις ψυχή. Mit 
εἴδωλον ψυχῆς bezeichnet Proklos gewöhnlich die ἄλογος ψυχή bzw. 


Numenios und Plutarch ist die ἄλογος ψυχή identisch mit dem ἐπιθυμητικόν und dem 
θυμοειδές (test. 36. 39 L. = fr. 44. 47 des Places; vgl. M. Baltes, Vig. Chr. 29 [1975] 
245 f; Plut. De an. procr. 27 [1026 D]; vgl. Chermiss z.St. S. 258.). 


86 Ebenso Attikos bei Procl. in Tim. 3,236,25 f; vgl. Festugieres Übersetzung 5. 
101;. Ganz ähnlich interpretiert Alb. didask. 23,1/2 S. 176,7/19 den Timaios: die ἀθά- 
vatoc ψυχή von Tim. 43 A 4 f ist die eigentliche Menschenseele, der die übrigen 
beiden θνητὰ μέρη für den Aufenthalt im Kosmos angefügt werden, d.h. θυμοειδές 
und ἐπιθυμητικόν; vgl. 25,5 5. 178,20/26; anders 25,7 5. 178,35/37. 
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das εἶδος ψυχῆς θνητόν von Tim. 69 C#, d.h. eben das, was im fr. 15 
ἄλογος ζωή genannt wird. Da nun aber die Lehre von der κακεργέτις 
ψυχή eine typische Lehre des Attikos war, darf man aus der Proklosstelle 
wohl schließen, daß auch die ἄλογος ζωή des Attikos ein Teil der 
κακεργέτις ψυχή war und daß die κακεργέτις ψυχή diesen Teil ihrer 
selbst ebenso an den Menschen „ausgeliehen“ hat, wie der Kosmos dem 
menschlichen Körper einen Teil seiner Elemente „ausleiht“ (Tim. 42 E 9 
Ὁ. Beide „Leihgaben“ kehren nach der Trennung der λογικὴ ψυχή vom 
Körper und der Auflösung des Körpers zu ihren Ursprüngen zurück. 


Wann findet nun aber die Verbindung der λογικὴ ψυχή mit der 
ἄλογος ζωή statt? Oder anders ausgedrückt: Wann erfolgt die eigentliche 
Beseelung des Lebewesens? Besitzt schon der Embryo die λογικὴ ψυχή 
oder erfolgt die Beseelung erst bei der Geburt? Diese Frage war im 2. Jh. 
n.Chr. heiß umstritten, und auch die Platoniker haben sich mit ihr beschäf- 
tigt88. Wie hat Attikos sich zu diesem Problem geäußert? Zur Lösung die- 
ser Frage gehen wir vom fr. 11 aus, das in der Übersetzung lautet: [55] 


„Attikos und einige andere Platoniker sind nicht dieser Ansicht®?, 
vielmehr fügen sie die jeweils ganze Seele auf eine einzige Art der Ver- 
bindung mit den Körpern zusammen, indem sie nämlich immer in gleicher 
Weise — und zwar bei jeder Einkörperung der Seelen — die alogische und 
ungeordnete enhylische Seele voraufgehen lassen und dann, wenn diese 
geordnet wird, die Verbindung mit der λογικὴ ψυχή herbeiführen.“ 


Wie ist dieses Fragment zu verstehen? Zunächst ist es wichtig zu 
klären, was hier die λογικὴ φυχή ist und was die ἄλογος ψυχή. Die 
λογικὴ ψυχή ist die ὅλη ψυχή (fr. 11,2), und das heißt nach fr. 36,3, fr. 35 
und fr. 15 die aus θεία ψυχή und ἄλογος ψυχή gebildete Einzelseele des 
Menschen. Die daneben genannte ἄλογος ψυχή kann dann nur die 
„alogische Seele“ in der Weltseele sein, die ja durch die Epitheta 
πλημμελῆ καὶ ἔνυλον als solche gekennzeichnet ist. Nach diesem Text 
scheint es also so zu sein, daß der Embryo noch nicht von der λογικὴ 
ψυχή gebildet wird, denn diese kommt ja erst später hinzu (προυπο- 


87 Vgl. M. Erler, Proklos Diadochos, Über die Existenz des Bösen 
(Meisenheim/Glan 1978) 89,. Zu Erlers Belegsteilen ließen sich hinzufügen: Proci. De 
dec. dub. 44,21; De mal. subs. 55,1/10; 57,8/11. 


88 7.B. Alb. did. 25,6 fS. 178,26/37;, Numenios, test. 48 L. = fr. 36 des Places. 


89 Sc, des Plotin, nach dessen Lehre nicht alle Seelen in gleicher Weise einge- 
körpert werden. 
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τιθέντες ... ἐπεισάγοντες)99, sondern nur von der „alogischen Seele“ in 
der Weltseele. Und dazu paßt vortrefflich ein Text des Arztes Galen, der in 
seiner Schrift De foetuum formatione (4,700 f K.) zunächst berichtet, daß 
einer seiner platonischen Lehrer die Ansicht vertreten habe, der Embryo 
werde von der Weltseele geformt?!, die ja nach Tim. 34 B und 36 E sich 
durch den ganzen Kosmos erstrecke. Galen lehnt diese Lösung ab?! und 
fährt dann fort: „Doch scheint es mir auch nicht vernünftig (anzunehmen), 
daß die Seele der Hyle eine so große Kunstfertigkeit erlangt hat (, den 
Embryo zu formen)“. Danach kannte Galen also die Lehre eines 
Platonikers, nach der die Seele der Hyle?? den Embryo ausformt, und 
dieser Platoniker kann nur Attikos gewesen sein, zumal wir ja auch sonst 
feststellen können, daß der große Arzt die Lehren des Attikos gut kannte?, 


Wenn nun aber nach Attikos die „alogische Seele“ in der Weltseele 
den Embryo ausformt und wenn andererseits die ἄλογος ζωή vermutlich 
ein Teil dieser Weltseele ist, wie wir gesehen haben, dann ist es wahr- 
scheinlich die ἄλογος ζωή, die als Teil der Weltseele den Fötus im Mut- 


90 So auch bei Alb. did. 25,6 S. 178,26/28 H. und Procl. in Tim. 3,322,24/30. 
91 So auch Plot. 2,9,18,14/20; 4,3,6,13/15; 6,7,7,8/16. 


914 Überaus interessant ist die Begründung, die Galen für seine Ablehnung gibt. 
Er geht davon aus, daß die Weltseele, wenn sie den Embryo formt, generell für das 
animalische Leben auf der Erde verantwortlich ist; denn der Embryo steht ja für Galen 
auf derselben Stufe wie die einfachen animalia (vgl. K. Kalbfleisch, Die neuplatoni- 
sche, fälschlich dem Galen zugeschriebene Schrift Πρὸς Taöpov περὶ τοῦ πῶς 
ἐμψυχοῦται τὰ ἔμβρυα, Berlin 1895, 11 ἢ. Dann aber — so wendet Galen ein - hat die 
Weltseele auch die zahlreichen schädlichen Lebewesen hervorgebracht, Skorpione, 
giftige Spinnen, Fliegen, Moskitos, Schlangen und Würmer aller Art. Eine solche An- 
nahme grenze jedoch an Gottlosigkeit und sei daher abzulehnen. Obschon Galen diese 
Argumentation im eigenen Namen vorträgt, erinnert sie durchaus an Attikos, nach dem 
ja nicht die Weltseele Ursache des Schlechten in der Welt ist, sondern die „alogische 
Seele“ in der Weltseele (o. 5. 100 ὃ), d.h. die bei Galen anschließend genannte Seele 
der Hyle. Es scheint mir daher nicht unwahrscheinlich, daß Galen diese Argumentation 
dem Manne verdankt, dessen Lehre er im Anschluß an diese Argumentation vorträgt, 
nämlich Attikos. Attikos wäre dann mit seinen ablehnenden Argumenten dem Lehrer 
Galens entgegengetreten. Ein Nachklang dieser Lehren des Attikos liegt m.E. auch in 
den Einwänden vor, auf die Herm. in Phaedr. 119,3/30 antwortet. 


92 Gemeint ist natürlich die durch die θεία ψυχή geordnete Seele der Hyle, wie 
das εἰς τοσοῦτον τέχνης ἥκειν zeigt. 


93 Vgl. Baltes, Weltentstehung 1,63/65. 
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terleib ausbildet”, bis schließlich — zu welchem Zeitpunkt, wissen wir 
nicht — die λογικὴ ψυχή herangeführt und mit dem Lebewesen verbunden 
wird. Das bedeutet aber: eine wesentliche Aufgabe der ἄλογος ζωή 
besteht in der Belebung und [56] Ausbildung des Embryo, bis dieser durch 
die Ankunft der λογικὴ ψυχή vom bloßen Lebewesen zum eigentlichen 
Menschen wird. 


Zum Schluß unseres Abschnitts über die Seelenlehre des Attikos 
müssen wir noch einmal auf das fr. 15 zurückkommen. In diesem ist näm- 
lich nicht nur davon die Rede, daß die λογικὴ ψυχή bei ihrem Abstieg in 
die γένεσις mit der ἄλογος ζωή verbunden wird, sondern auch davon, daß 
sie zum gleichen Zeitpunkt ein πνευματικὸν ὄχημα, ein „pneumatisches 
Seelengefährt‘, erhält, d.h. einen ersten und besonders reinen Körper, der 
als Verbindungsglied zwischen der immateriellen Seele und dem grob- 
materiellen sichtbaren Körper dient und mit dessen Hilfe die Seele den 
sichtbaren Körper lenkt und regiert. 


E. R. Dodds hat die Lehre vom „pneumatischen Seelengefährt“ in 
einer meisterhaften Studie untersucht, aber Zweifel daran geäußert, ob 
Attikos diese im Neuplatonismus berühmt gewordene Lehre schon 
vertreten haben könne?”. Ich meine, daß dies durchaus möglich ist, denn 
die Lehre wurde auch von anderen Platonikern des 2. Jh. n.Chr. 
vertreten?®; sie findet sich insbesondere bei dem Arzt Galen (De plac. 


94 Diese ἄλογος ζωή ist anfangs offenbar noch ungeordnet, doch stellt sich — 
wahrscheinlich unter Einwirkung der „göttlichen Seele“ in der Weltseele — nach und 
nach eine Ordnung ein (κατακοσμουμένῃ, fr.11,5), so daß dann anschließend die 
Verbindung mit der λογικὴ ψυχή erfolgen kann. 


95 Die ἄλογος ζωή übernimmt damit bei Attikos eine Funktion, die bei anderen 
Platonikern die φύσις bzw. die φυτικὴ ψυχή übernommen hatte, wobei diese als iden- 
tisch mit dem oder als Teil des platonischen ἐπιθυμητικόν angesehen wurden (Galen 
4,663/665. 683. 700. 546; <Porph.> Ad Gaurum S. 33,5. 7/12; 34,7/10; 37,27/38,10 u. 
passim, Kalbfleisch; 5. den Index s.v. φύσις und φυτικός; vgl. auch Baltes, Vig. Chr. 
29 [1975] 246). Aber an der unterschiedlichen Terminologie wird vielleicht auch ein 
sachlicher Unterschied deutlich. Während an den genannten Stellen dem Embryo le- 
diglich das Leben auf der Stufe einer Pflanze zugestanden wird, hat Attikos ihm wohl 
auch animalische Lebensfunktionen zuerkannt; zur Problematik vgl. K. Kalbfleisch, 
Die neuplatonische, fälschlich dem Galen zugeschriebene Schrift Πρὸς Taüpov ... 
(Berlin 1895) 5/13. 


96 Proclus, The elements of theology ... by E. R. Dodds (2Oxford 1963) 313/321. 
9 4.0. 306. 
98. 2.0. 306/308. 315/318. 
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Hipp. et Plat. S. 643 f M.), der nachweislich von Attikos stark beeinflußt 
worden ist. 


Gleichwohl ist die Einordnung der Lehre vom „pneumatischen See- 
lengefährt‘“ in die bisher von uns eruierte Seelenlehre des Attikos nicht 
einfach, weil jeglicher Anhaltspunkt fehlt. Wir können nur so viel sagen, 
daß das „pneumatische Seelengefährt“ bei Attikos vermutlich irgendwie 
mit der ἄλογος ζωή oder einer Form der ἄλογος ζωήϑθ verbunden war, da 
ja beide zur Zeit der Einkörperung der λογικὴ ψυχή zur Existenz gelangen 
und beide nach der Trennung dieser Seele vom Körper wieder vergehen 
(fr. 15; Procl. in Tim. 3,299,16 f}00). 


IV. Die Wirkung des Attikos 


Die Wirkung des Attikos auf seine Zeitgenossen und Nachfolger war 
sehr groß. Einiges haben wir dazu schon im Voraufgehenden bemerkt; 
anderes bleibt nachzutragen. Der Arzt Galen ist von ihm in der Frage der 
Weltentstehung und der Seelenlehre beeinflußt!%! -- obschon Galen auch 
den Albinos gehört hat, der in beiden Punkten anders dachte. Der große 
Alexander von Aphrodisias hat sich an mehreren Stellen mit Attikos aus- 
einandergesetzt!®. Mit seiner Lehre vom Paradigma hat Attikos den Lon- 
ginos beeinflußt!®, mit seiner zeitlich verstandenen Kosmogonie auf sei- 
nen Schüler Harpokration und anscheinend [57] auch auf die anonymen 
Platoniker bei Hippolytos und Diogenes Laertios gewirkt!%, vor allem 
aber auf die Christen. Namentlich zitieren ihn Eusebios, Johannes Philo- 
ponos und Aeneas von Gaza. Wie viele christliche Autoren ihn sonst noch 


99 Es mag ja nach Attikos durchaus mehrere Formen der ἄλογος ζωή im Men- 
schen gegeben haben — etwa eine ἄλογος ζωή des Embryo und eine ἄλογος ζωή des 
Seelengefährtes — da das fr. 15,2 von τήν τε ἄλογον ζωὴν σύμπασαν spricht. 


100 Die Stelle bezieht sich auf 3,234,8/18 = Attikos, fr. 15 zurück. 
101 Baltes, Weltentstehung 1,63/65. 


102 Ph. Merlan, Zwei Untersuchungen zu Alexander von Aphrodisias, Philol. 93 
(1969) 88/91 = Kl. Schriften (Hildesheim/New York 1976) 285/288; Baltes, Weltent- 
stehung 1,70/81. 


103 Oben Anm. 21. 
104 Baltes, Weltentstehung 1,66/68. 69 £. 
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benutzt haben, wäre noch zu eruieren!®; wir haben verschiedentlich auf 
Origenes hingewiesen!%, 


Die Kommentare des Attikos wurden in der Schule Plotins gelesen, 
und wenigstens an einer Stelle hat sich erwiesen, daß Plotin von Attikos 
beeinflußt worden ist. Die Wirkung des Attikos auf Porphyrios ist mit 
Händen zu greifen; denn Porphyrios polemisiert nicht nur gegen Attikos, 
er macht sich auch zahlreiche Interpretationen des Mittelplatonikers zu ei- 
gen — was oft vergessen wird!. Jamblich hat den Attikos sicher noch 
selbst gelesen, die späteren aber: Plutarch von Athen, Paterios (s. Anm. 
109), Syrian, Hierokles von Alexandreia!%®, Proklos, Damaskios!® und 
Simplikios haben ihre Nachrichten über Attikos zumindest größtenteils aus 
den Werken von Porphyrios und Jamblich; den letzteren schreibt Johannes 
Stobaios aus. 


Attikos hat also eine Wirkung ausgeübt wie kaum ein zweiter Mit- 
telplatoniker. Schon allein aus diesem Grund verdient er es, aus dem 
Schattendasein hervorgeholt zu werden, das er bis heute fristet — unver- 
dientermaßen, wie ich hoffe gezeigt zu haben. 


105 Eine mögliche Beeinflussung des Areios durch Attikos zeigt G. C. Stead, 
The Platonism of Arius, Journ. of Theolog. Stud. 15 (1964) 16; E. Meijering, ἦν ποτε 
ὅτε οὐκ ἦν ὁ υἱός, Vig. Chr. 28 (1974) 161/168. 


106 Zum möglichen Einfluß des Attikos auf Origenes vgl. Koch 4.0. 258/261. 
265. 268/274. 


107 Zur Berücksichtigung der Ansicht des Attikos durch Porphyrios in einer lo- 
gischen Detailfrage vgl. P. Hadot, L’harmonie des philosophies de Plotin et d’Aristote 
selon Porphyre dans le commentaire de Dexippe sur les Categories, in: Plotino e il 
Neoplatonismo in Oriente e in Occidente, Accademia Nazionale dei Lincei (Roma 
1974) 44. 


108 Dieser polemisiert gegen Attikos bei Phot. Bibl. cod. 251 460 b 21/461 a 23. 
109 In Platonis Phaed. 1 δ 100 Westerink = Attikos. fr. 44. 
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A. Leben. A., der Platoniker aus Alexandrien (zu unterscheiden von 
dem gleichzeitigen Peripatetiker A. [Porph. vit. Plot. 20,49 Brehier]) 
wurde um 175 geboren u. starb um 242 n.Chr. Nur bei Theodrt. affect. 
6,60, bei Amm. Marc. 22,16,16 u. in der Suda s.v. erhält er den Beinamen 
Sakkas, den Theodoretus u. die Suda damit erklären, A. sei vor seiner 
Hinwendung [324] zur Philosophie Sackträger gewesen (dazu u. zu dem 
mit dem Namen zusammenhängenden Problem des Einflusses indischer 
Philosophie auf A. 5. E. Seeberg: ZKG 60 [1941] 136/70; E. Benz, Indi- 
sche Einflüsse auf die frühchristl. Theologie = AbhMainz 1951 nr. 3, 
197/202; 1. C. Hindley: ZKG 75 [1964] 332/6). A. wurde „von seinen 
Eltern als Christ im Christentum erzogen“, doch „trat er, sobald er zu den- 
ken u. zu philosophieren begann, sogleich zu der den Gesetzen entspre- 
chenden (d.h. heidn.) Lebensweise über“. So Porphyrius bei Eus. h. e. 
6,19,7. Porphyrius will sicher auf einen Abfall des A. vom Christentum 
hinaus, wie das μετεβάλετο zeigt, gleichwohl fällt auf, wie vorsichtig er 
sich ausdrückt (Weber 36 f). Eusebius (h. e. 6,19,9 f) widerspricht: A. sei 
bis zu seinem Lebensende Christ geblieben. Beide Nachrichten lassen sich 
wohl mit Langerbeck 149 f dahingehend vereinbaren, daß A. nach dem 
Amtsantritt des „rechtgläubigen“ Bischofs Demetrius zwar am Christen- 
tum festhielt, sich aber einer häretischen Sekte gleichgesinnter Intellek- 
tueller anschloß (vgl. Weber 36/9; Kettler 331). 


B. Schule. In Alexandrien führte A. eine platonisch orientierte Philo- 
sophenschule, die der Christ Origenes von etwa 205 bis 210 besucht hat 
(Theiler, Lehrer 1), der spätere Bischof Heraklas von 200 bis (mindestens) 
205 u. Plotin von etwa 232 bis 242. Weitere Hörer des A. waren Origenes, 
der Heide (zur Unterscheidung beider Origenes s. Weber 17/34), Erennius, 
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Longinus, ein gewisser Theodosius, ein Olympius u. ein Antoninus 
(Porph. vit. Plot. 3,24; 7,18; 10,1; 14,20; 20,37; Eus. h. e. 6,19,6. 13; 
Procl. in Plat. Tim. 2,154,9 Diehl). Christen u. Nichtchristen gehörten also 
zum Auditorium des A. — Die Schule des A. scheint in Alexandrien nicht 
zu den bekanntesten gehört zu haben; denn Porph. vit. Plot. 3,6 berichtet, 
Plotin sei von den damals in Alexandrien berühmten Philosophen ent- 
täuscht gewesen u. habe sich von ihnen abgewandt. Darauf habe ihn ein 
Freund zu A. mitgenommen. „Und als er bei diesem eintrat u. ihn sprechen 
hörte, da habe er zu dem Freund gesagt: ‘Das ist der, den ich suchte’“. Da- 
von, daß A. als Lehrer auf seine Schüler großen Eindruck machte, zeugen 
auch der Brief des Origenes bei Eus. h. e. 6,19,12/4, Longinus bei Porph. 
vit. Plot. 20,36 u. die Nachrichten des Hierocles (prov.: Phot. bibl. cod. 
214, 172 a 3/9; 251, 461 a 31 ὃ, A. sei „gottbelehrt“ (θεοδίδακτος) „u. 
voll Begeiste- [325] rung für die Wahrheit der Philosophie‘ gewesen. 
Scharlatane wie Olympius hielt es bei ihm nur für kurze Zeit (Porph. vit. 
Plot. 10,1). -- Etwas vom Geist der Schule des A. wirkt vielleicht noch in 
den Berichten des Porphyrius über Plotins mündliches Philosophieren 
nach. Denn Plotin erteilte seinen Unterricht „auf Grund der Vorlesungen 
des A.“ (ebd. 3,33; vgl. 14,20) „u. brachte den Geist des A. in die Untersu- 
chung hinein“ (ebd. 14,15). Die von Plotin in den Vorlesungen behandel- 
ten Autoren sind z.T. dieselben wie die für Origenes bezeugten 
(Numenius, Cronius, Moderatus, Longinus, Stoiker; Eus. h. e. 6,19,8). Daß 
A. den Numenius schätzte, wird durch ein Zeugnis des Nemesius deutlich 
(s.u. S. 115 ὃ. In der kritischen Prüfung der Vorgänger (u. zwar nicht nur 
der platonischen Schulrichtung) stimmt Plotin mit A. überein (Porph. vit. 
Plot. 14; Hierocl. prov.: Phot. bibl. cod. 214, 172 a 4/9; 251, 461 a 32/6). 
Beide Stellen legen nahe, daß „der Geist des A.“ darin bestand, in kriti- 
scher Auseinandersetzung mit den überkommenen Lehren diesen einen 
neuen, originellen Aspekt (Sinn, νοῦς) abzugewinnen. In ganz ähnlicher 
Weise arbeitete nach Eus. h. e. 6,18,3 u. Greg. Thaum. in Orig. paneg. $ 
151/73 (SC 148, 158/68) auch Origenes, der Christ (vgl. H. Koch, Art. 
Origenes: PW 18,1 [1939] 1052 f). Philologische Akribie war dazu ebenso 
notwendig wie philosophischer Scharfblick u. gedankliche Originalität. 
Dies wird sich bei A. ebenso verbunden haben wie bei Plotin u. dem 
Christen Origenes, während bei Longinus u. auch bei Origenes, dem Hei- 
den, mehr der philologische Aspekt der Methode des A. nachwirkt. -- Auch 
darüber hinaus lassen sich verblüffende Ähnlichkeiten zwischen der 
Schule Plotins u. der des Christen Origenes feststellen, Ähnlichkeiten, die 
vielleicht auf die ihnen gemeinsame Schule des A. weisen: Beide kennen 
die Unterscheidung eines äußeren u. inneren Zirkels unter den Zuhörern 
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(Szlezäk 60 f; Koch a.O. 1053. 1058), für beide gilt der Vorrang des 
mündlichen Unterrichts vor der schriftlichen Mitteilung (ebd. 1051/3); 
dasselbe gilt auch für Longinus (Aulitzki, Art. Longinos: PW 13,2 [1927] 
1402). Es ist ferner nicht unwahrscheinlich, daß man sich auch in der 
Schule des A. (wie dann in der Schule Plotins [Porph. vit. Plot. 15,21; 
16,1]) mit den Genethlialogen (vgl. Eus. praep. ev. 6,11,30) sowie den 
Gnostikern kritisch auseinandersetzte (s.u. S. 119). -- Die berühmte Abma- 
chung zwischen Plotin, Erennius u. Orige- [326] nes, dem Heiden, von den 
(geheimen) Lehren des A. nichts zu veröffentlichen, ist zwar eine Legen- 
de, aber eine Legende mit historischem Kern, dergestalt, daß A. wahr- 
scheinlich esoterische Philosophie im Sinne des 7. platonischen Briefes 
betrieb (Szlezäk 53/63; vgl. Weber 26/8). Das mag erklären, daß weniger 
begabte Schüler wie Olympius sich bald von A. abwandten (so wie die 
Zuhörer in Platons Vorlesung über das Gute enttäuscht davongingen 
[Aristox. harm. 2,30,16/31,3 Macran]), daß andere aber viele Jahre bei A. 
blieben, damit „aus der langen Beschäftigung mit der Sache selbst“ der 
Feuerfunke sich entzündete (Plat. ep. 7,341 C). Der Unterricht des Orige- 
nes weist ganz ähnliche Züge auf. 


C. Schriften u. Lehren. 1. Schriften. A. hat nach Longinus (bei Porph. 
vit. Plot. 20,36) nichts Philosophisches (!) geschrieben, auf dem Gebiet der 
Philosophie also nur durch seinen mündlichen Unterricht gewirkt. Die 
Nachricht des Eusebius (h. e. 6,19,10), A. habe ein Werk De consonantia 
Moysi et Iesu, eine wahrscheinlich antignostische Schrift (Kettler 330), 
verfaßt (vgl. Hieron. vir. ill. 55), widerspricht dem nicht, da es sich hierbei 
nicht um ein philosophisches Werk im Sinne des Longinus gehandelt hat. 
Zudem schließt Longinus selbst Gelegenheitsschriften nicht aus 
(Langerbeck 165). Zweifeln mag man allerdings, ob auch die weiteren 
Schriften, von welchen Eusebius spricht (h. e. 6,19,10), die er aber offen- 
sichtlich nicht aus eigener Anschauung kennt, unserem A. gehören. Aber 
selbst dann bestünde kein Widerspruch zu der Aussage des Longinus. 


II. Indirekte Nachrichten. Wir besitzen also keine direkten Nachrich- 
ten über die Lehren des A. Die bei Priscian. Lyd. solut. ad Chosr. prooem. 
(Suppl. Aristot. 1,2,42,16) erwähnte Collectio Ammonii scholarum meint 
nicht unseren A., sondern A., den Sohn des Hermias (Szlezäk 57). Alle 
antiken Nachrichten über A. gehen also auf seine Schüler zurück, u. diese 
Nachrichten fließen sehr spärlich. Vor allem fällt auf, daß Porphyrius in 
der Vita Plotini keine spezifisch ammonischen Lehren aufführt, obschon 
dazu Anlaß genug gewesen wäre. Ansonsten haben wir folgende Zeug- 
nisse: 1) Nemes. nat. hom. 2 (69,13/70,10 Matth.): Widerlegung der Kör- 
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perlichkeit der Seele durch A. u. (d.h. wohl nach) Numenius. „Der Inhalt 
deckt sich sachlich mit Plotins Schrift IV 7“ (Schwyzer, Plot. 478), doch 
ist die Lehre, wie schon die Nennung des Numenius [327] zeigt, mittelpla- 
tonisches Schulgut. Es ist wahrscheinlich durch Porphyrius’ Symmikta 
Zetemata vermittelt. Porphyrius wird auch den Namen A. eingesetzt haben 
(ders., Suppl. 317). 2) Nemes. nat. hom. 3 (129,9/14 Matth.): Auf das 
Problem, wie sich die Seele mit dem Körper verbinde, soll A. geantwortet 
haben: intelligible Wesenheiten wie die Seele gingen mit den zu ihrer 
Aufnahme fähigen Körpern einerseits eine so enge Verbindung ein wie 
diejenigen Bestandteile, die sich in einer Verbindung auflösen (τὰ 
ovvepdapu£va, z.B. Wein u. Wasser [ebd. 128] oder Ingredienzien von 
Medikamenten [SVF 2 nr. 473]), andererseits aber blieben sie trotz dieser 
Vereinigung so unvermischt u. unzerstörbar wie die nur durch Nachbar- 
schaftslage geeinten Dinge (τὰ παρακείμεναι, z.B. Sandkörner im Sand- 
haufen). D.h. die Verbindung von Körper u. Seele ist so intensiv wie die 
von Wein u. Wasser, u. doch geht die Seele dabei so wenig zugrunde, son- 
dern bleibt, was sie ist, wie die Sandkörner im Sandhaufen (Dörrie 334/6). 
Dies wird im folgenden weiter ausgeführt, wobei die Abgrenzung des 
ammonischen Anteils schwierig ist (vgl. Schwyzer, Plot. 478). Die Lehre 
ist „völlig plotinisch“ u. geht wahrscheinlich auf Porphyrius’ Symmikta 
Zetemata zurück, der A. in dieser Schrift zitiert haben wird (ebd. u. ders., 
Suppl. 317). 3) Hierocl. prov.: Phot. bibl. cod. 214, 172 a 2/9; 173 a 32/40; 
251, 461 a 30/9: A. hat den jahrhundertealten Streit um die Autorität des 
Aristoteles als Platoniker beendet (vgl. M. Baltes, Die Weltentstehung des 
platon. Tim. nach den antiken Interpreten, I [Leiden 1976] 50,20), indem er 
nach sorgfältiger Prüfung der Ansichten der Vorgänger die Übereinstim- 
mung von Platon u. Aristoteles „in den wichtigsten u. notwendigsten 
Lehrmeinungen“ aufzeigte u. somit allen, vor allem aber seinen besten 
Schülern, Plotin u. Origenes, „die Philosophie ohne innere Zwietracht 
hinterließ“ (dazu Weber 52/62). Diese Nachricht geht auf Plutarch v. 
Athen zurück (Phot. bibl. cod. 214, 173 a 38). Der Harmonisierungs- 
versuch zwischen Platon u. Aristoteles paßt sehr gut zu der von Eusebius 
bezeugten Schrift De consonantia Moysi et Iesu. 


III. Erschlossene Lehren. Dies ist alles, was über die Lehren des A. 
bezeugt ist. Doch hat es nicht an Versuchen gefehlt, durch vergleichende 
Studien zumal der Schriften seiner Schüler mehr über die Lehre des A. zu 
erfahren. Vor allem ein Vergleich der Schriften Plotins mit denen des 
Christen Origenes schien [328] sich anzubieten. Aber die Arbeiten von de 
Jong u. Crouzel konnten nicht überzeugen (vgl. Langerbeck 146 f; Theiler, 
Lehrer 2; dens., Porphyrios 535). Es ist fraglich, ob die künftige For- 
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schung hier weiterkommen kann. Man hat zu wenig beachtet, daß Por- 
phyrius zwar vom „Geist des A.“ u. von Lehren des A. im Zusammenhang 
mit dem mündlichen Unterricht Plotins spricht, nicht aber im Zusammen- 
hang mit seinen Schriften. Auch der A.schüler Longinus scheint bei der 
Lektüre der Werke Plotins nicht an A. erinnert worden zu sein (Porph. vit. 
Plot. 19 ὃ. -- Auch die Versuche, durch Vergleich von Hierocles, Nemesius 
(Plotin, Porphyrius) u. dem Christen Origenes Lehren des A. wiederzu- 
gewinnen (Heinemann; Langerbeck; Theiler), haben nicht zum Erfolg ge- 
führt (vgl. Dörrie 347; Dodds 25 f; Szlezäk 56/8; Schwyzer, Suppl. 318 f). 
Die Ausgangstexte, vor allem Hierocles u. Nemesius, wurden dabei zu 
extensiv genutzt. Die Übereinstimmungen zwischen diesen Autoren u. 
Origenes, dem Christen, stellen sich bei genauerem Zusehen meist als all- 
gemeine Schultradition heraus. Zudem wird viel zu wenig bedacht, wie 
groß die Differenzen in wichtigen Lehrmeinungen zwischen allen Schülern 
des A. waren (s.u. S. 118 ἢ. -- Ganz abwegig sind die Versuche von E. 
Elorduy, A. zum Verfasser der Schriften des Ps.Dionysius Areopagita zu 
machen (Dörrie 325). — Im Mittelpunkt dieser Bemühungen hat immer auch 
die Frage gestanden, ob schon A. die plotinische Lehre vom Einen (Gott) 
über dem Seienden (Nus) gekannt hat (Szlezäk 60). Origenes, der Heide, 
hat die plotinische Lehre abgelehnt (frg. 7 Weber bei Procl. theol. Plat. 2,4). 
Für ihn ist der Nus das höchste Prinzip, der identisch ist mit dem ersten 
Seienden u. dem ersten Einen. Proclus wundert sich darüber, da doch 
Origenes u. Plotin dieselbe Ausbildung genossen hätten. Er scheint also 
vorauszusetzen, daß die Lehre vom Einen über dem Seienden schon in der 
Schule des A. zumindest erörtert worden ist. Er erklärt, die Ansicht des 
Origenes sei „weit von der Philosophie Platons entfernt u. voll von peri- 
patetischer Neuerung“. Aber gerade dies macht es wahrscheinlich, daß A. 
die Lehre vom Einen über dem Seienden ebensowenig vertrat wie Origenes. 
A. suchte ja die Übereinstimmung zwischen Platon u. Aristoteles in den 
wichtigsten Lehren (ἐν τοῖς ἐπικαίροις TE καὶ ἀναγκαιοτάτοις τῶν 
δογμάτων: Hierocl. prov.: Phot. bibl. cod. 214, 172 a 7 f), u. dazu zählte 
[329] zweifellos die Frage nach dem höchsten Prinzip. Daß die Frage nach 
dem Einen als dem höchsten Prinzip gleichwohl in der Schule des A. eine 
große Rolle gespielt hat, dafür gibt es mehrere Hinweise: 1) Die Frage ge- 
hörte seit der Alten Akademie (z.B. Aristot. frg. 49 Rose) zu den heftig 
diskutierten (vgl. Dörrie 211. 235 ἔ 1. Whittaker, 'Emexeıva νοῦ καὶ 
οὐσίας: VigChr 23 [1969] 91/104). 2) Nach Orig. c. Cels. 7,38 ist Gott 
„Nus oder jenseits von Nus u. Sein“ (vgl. in Joh. comm. 19,6 [GCS Orig. 
4,305,16]). Dies mag auf Diskussionen in der Schule des A. zurückweisen. 
3) Das frg. 7 Weber des Heiden Origenes zeigt zusammen mit den von 
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H.D. Saffrey u. L. G. Westerink aus Proclus hinzugewonnenen Origenes- 
fragmenten (Proclus. Theologie platonicienne 2 [Paris 1974] X/XIX), daß 
der Hauptstreitpunkt in dieser Frage das Verständnis der 1. Hypothesis des 
platonischen Parmenides war. Diese war schon von Moderatus v. Gades 
im Sinne des Einen über dem Seienden interpretiert worden (Porph. bei 
Simplic. in Aristot. phys. 1,7 [Comm. in Aristot. Gr. 9,230,34]; vgl. E.R. 
Dodds: ClassQ 22 [1928] 129). Da Moderatus sowohl bei Origenes, dem 
Christen, als auch in der Umgebung Plotins eine Rolle gespielt hat (Eus. h. 
e. 6,19,8; Porph. vit. Plot. 20,75; die meisten Frg. stammen von dem Plo- 
tinschüler Porphyrius), liegt die Annahme nahe, daß schon A. sich mit 
dem Problem der 1. Hypothesis u. vor allem mit der Interpretation des 
Moderatus auseinandergesetzt hat. Seine Lösung ist wohl die des Origenes 
gewesen (Saffrey/Westerink a.O. XI. XIX. XLVII ἔς anders Schwyzer, 
Suppl. 318 ἢ: 1) Das Eine der 1. Hypothesis ist gänzlich ohne Existenz u. 
Subsistenz (&vömapktov ... καὶ ἀνυπόστατον). Es ist ein bloßer Name 
(ὄνομα μόνον). Origenes berief sich dabei vor allem auf das Ende der 1. 
Hypothesis (Plat. Parm. 142 A 6/8), wo abschließend gesagt wird, die 
Schlußfolgerungen der 1. Hypothesis seien unmöglich. 2) Der Nus ist das 
Beste. Das ist sowohl platonische (Plat. Tim. 29 A 6; 37 A 1; vgl. Phileb. 
30 C/D) als auch aristotelische Lehre (Aristot. metaph. 12,7, 1072 a 35; b 
29). Damit wird im Prinzip der traditionelle Vorrang des Timaios gegen- 
über dem Parmenides herausgestellt. 3) Das absolute Sein u. das absolute 
Eine sind identisch. Dies ist die bekannte aristotelische Lehre von der 
Konvertibilität von ens et unum (ebd. 4,2, 1003 Ὁ 22). - Daß A. die Lehre 
vom Einen über dem Seienden nicht vertreten hat, wird [330] indirekt 
durch den Heiden Origenes u. durch Longinus bestätigt. Der erstere kennt 
sie zwar (s.o. 5. 117), übernimmt sie aber nicht, der letztere scheint sie 
ebenfalls nicht vertreten zu haben (vgl. Porph. vit. Plot. 19,34). -- Daß Plo- 
tin seinem Lehrer A. in diesem zentralen Punkt nicht gefolgt ist, ist nicht 
ganz so auffällig, wie man gemeint hat. Auch Amelius konnte in der 
Schule Plotins z.T. andere Ansichten vertreten als der Meister selbst. Das 
bestätigen sowohl die Fragmente als auch Longinus, der bei Porph. vit. 
Plot. 20,77 schreibt, Amelius habe sich meistens (d.h. nicht immer) an die 
Lehren Plotins gehalten. In der Schule des A. wird die freie Erörterung 
von Problemen ebenso üblich gewesen sein wie in der Schule Plotins (ebd. 
3,35; 13,10; 18,8; bestätigt wird dies indirekt durch die z.T. gravierenden 
Lehrunterschiede zwischen Plotin, Longinus, Origenes, dem Heiden, u. 
Antoninus [zum letzteren Dörrie 357/60]). Dies mag erklären, warum Plo- 
tin von A. als Lehrer so begeistert war, warum die großen Schüler es so 
lange bei ihm aushielten, aber auch warum kleine Geister ihn so bald wie- 
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der verließen. Hier wurde keine Philosophie gelehrt, sondern philoso- 
phiert. Nach den verfügbaren Zeugnissen zu urteilen, lag die Bedeutung 
des A. für seine Schüler nicht so sehr in den von ihm vertretenen Lehren 
als vielmehr in der philosophisch-philologischen Methode, die A. verkörper- 
te. Diese versuchte, über die engeren Schulgrenzen hinaus „die Lehren der 
älteren Philosophen zu läutern“ (διακαθάραντα, ἀνεκεκάθαρτο), d.h. 
die in den Schulen gewucherten Nebentriebe zu beschneiden (τοὺς ... &va- 
φυομένους ἀποσκευασάμενον λήρους) u. den Blick ständig auf die zentra- 
len u. unverzichtbaren Lehren gerichtet zu halten (Hierocl. prov.: Phot. bibl. 
cod. 214, 172 a 5 f; Porph. vit. Plot. 3,26). Plotin, Origenes, der Heide, u. 
Origenes, der Christ, haben das jeder auf seine Weise getan (vgl. ebd. 14; 
Greg. Thaum. in Orig. paneg. ὃ 151/73 [SC 148, 158/68]; Orig. frg. 7 Weber). 


D. Wirkung. Die Wirkung des Philosophen A. kann, gerade wegen 
seiner berühmten Schüler, kaum überschätzt werden. Porphyrius hat diese 
Wirkung jedenfalls bei mehreren Gelegenheiten als sehr nachdrücklich be- 
schrieben, u. Hierocles hat A. sogar, im Gefolge seines Lehrers Plutarch v. 
Athen, zum Dreh- u. Angelpunkt seiner Philosophiegeschichte gemacht 
(prov.: Phot. bibl. cod. 214, 173 a 18/40, 251, 461 a 24/39). Eine offene 
[331] Frage ist die, ob A. auch als Christ auf den beginnenden Neuplato- 
nismus gewirkt hat. Es fällt ja auf, daß die Platoniker um Plotin das Chri- 
stentum viel ernster nehmen als die Vorgänger. Nach Porph. vit. Plot. 16 
wurden in der Schule Plotins die Schriften christlicher Häretiker bespro- 
chen, Plotin selbst verfaßte eine Schrift „Gegen die Gnostiker“, die nach 
Porphyrius Christen waren, u. regte seine beiden Schüler Amelius u. Por- 
phyrius zu ähnlichen Gegenschriften an (ebd.). Amelius setzte sich mit 
dem Prolog des Johannesevangeliums auseinander (Dörrie 491/507). Por- 
phyrius zeigt sich in seinen verschiedenen Schriften als in der Bibel be- 
wandert (J. H. Waszink, Porphyrios u. Numenios: C. Zintzen [Hrsg.], Die 
Philosophie des Neuplatonismus = WdF 436 [1977] 180/8), er kennt die 
Lehren des Origenes u. schreibt schließlich sein großes Werk gegen die 
Christen. Von nun an nehmen die Platoniker bis hin zu Proclus u. Simpli- 
cius das Christentum als eine geistige Macht ernst, die dem Platonismus 
gefährlich werden konnte. Die Vermutung drängt sich auf, daß diese 
Wende irgendwie mit der Person des A. zusammenhängt. — Origenes, der 
Christ, andererseits übte Eusebius zufolge eine große Anziehungskraft auf 
die Nichtchristen aus u. rief wohl auch gerade deswegen den Porphyrius 
mit seiner Gegenschrift gegen die Christen auf den Plan (vgl. Eus. h. e. 
6,3,13; 19,1/8. 12). Er gewann „auch bei den Heiden den Ruhm eines gro- 
ßen Philosophen“ (ebd. 6,18,3), heidnische Philosophen erwähnen ihn, 
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widmen ihm ihre Arbeiten, ja schicken ihm die eigenen Schriften zur 
Begutachtung (ebd. 6,19,1). Mag Eusebius auch übertreiben, ganz ohne 
realen Hintergrund können seine Behauptungen nicht sein. Auf die Schule 
des A. u. vor allem auf Origenes mag es zurückzuführen sein, wenn das 
Verhältnis zwischen heidnischer Philosophie u. Christentum in Alexan- 
drien weniger gespannt war als andernorts. So spricht z.B. der Platoniker 
Alexander v. Lykopolis kurz vor 300 mit Achtung von der christl. Philo- 
sophie, auch wenn er sie nicht in allen Punkten akzeptiert (P. W. van der 
Horst/J, Mansfeld, An Alexandrian Platonist against dualism [Leiden 
1974], Reg. s.v. Christianity). Synesius v. Kyrene, obschon platonischer 
Philosoph, läßt sich zum Bischof von Ptolemais wählen. Vorangegangen 
war ihm auf diesem Weg im [332] 3. Jh. der Mathematiker u. Philosoph 
Anatolius. Ob der Neuplatoniker Hierocles von christlichen Lehren beein- 
flußt ist, ist umstritten (vgl. I. Hadot, Le probleme du n&oplatonisme alex- 
andrin. Hierocles et Simplicius [Paris 1978]). Doch waren oder wurden 
einige seiner Schüler Christen (Aen. Gaz. dial. 2,9. 20 Colonna). Als 
Christ lehrte später Joh. Philoponus in Alexandrien platonische Philoso- 
phie. In Alexandrien, so scheint es (vgl. Ph. Merlan, Ammonius Hermiae, 
Zacharias Scholasticus and Boethius: GreekRomByzStud 9 [1968] 
193/203), ist das Christentum als Lehre (Philosophie) zum erstenmal von 
den Platonikern anerkannt worden. Wenn dies nicht an A. lag, so doch an 
seinem Schüler Origenes u. seinen Nachwirkungen. 


Abschluß des Manuskripts im März 1979. Danach erschienene Arbeiten konnten 
nicht mehr berücksichtigt werden. Besonders hingewiesen sei auf die gründliche 
Behandlung des A.-Problems durch H. R. SCHWYZER, Ammonios Sakkas, der Lehrer 
Plotins = VortrDüsseldorf G 260 (1983). 
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Rezension 


Werner Deuse, Untersuchungen zur mittelplatonischen und neuplatoni- 
schen Seelenlehre, Wiesbaden 1983 (Akademie der Wissenschaften und 
der Literatur, Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen 
Klasse, Einzelveröffentlichung 3) 8° 278 S. 


Die Seele steht nicht nur im Mittelpunkt des Platonischen Philo- 
sophierens, sondern auch im Zentrum der mittel- und neuplatonischen 
Philoso- [198] phie. D(euses) Monographie behandelt also nicht nur ein 
zentrales Thema, auch der zeitliche Rahmen ist weit gesteckt, von Plutarch 
von Chaironeia bis Jamblich von Chalkis. Ausgeschlossen sind bedauer- 
licherweise die frühen Mittelplatoniker wie Antiochos von Askalon und 
Eudoros sowie vom frühen Mittelplatonismus beeinflußte Schriftsteller 
wie Cicero und Philon, bei denen sich manch interessanter Gedanke zur 
platonischen Seelenlehre findet. Verständlich ist dagegen die zeitliche Ab- 
grenzung nach unten; denn 1. ist mit Jamblich wirklich ein Markstein er- 
reicht, und 2. zwingt schon die Fülle des neuplatonischen Schrifttums zur 
Eingrenzung. Innerhalb dieses zeitlichen Rahmens behandelt D. alle wich- 
tigen Theorien zur Seelenlehre, soweit sie uns erhalten sind, und versucht, 
zwischen den einzelnen Theorien Interdependenzen und Entwicklungs- 
linien aufzuzeigen. 


Im folgenden können nicht alle Aspekte des material- und gedanken- 
reichen Buches dargelegt werden, vielmehr soll das Hauptaugenmerk sol- 
chen Gedanken gelten, die entweder einer kritischen Überprüfung oder 
einer Weiterführung bedürfen. 


Nahezu alle von D. diskutierten Theorien zur Seelenlehre stellen sich 
als Interpretationen einiger zentraler Stellen der Platonischen Dialoge dar, 
vor allem als Erklärungen der Seelenlehre des „Timaios“. Das wird beson- 
ders deutlich bei Plutarch, der seine langjährigen Überlegungen! zur Pla- 
tonischen Seelenlehre abschließend in einem Spezialkommentar zur Psy- 
chogonie des „Timaios“ (35 A 1 - 36 B 5) dargelegt hat, in dem er auch 
die wichtigsten Stellen aus den anderen Dialogen heranzieht und inter- 


I Vgl. De procr. an. 1 1012 B-D; 4 1013 E; 29 1027 A. 
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pretiert. Gemeint ist die Schrift „De procreatione animae in Timaeo“, die 
D. 12-27 an den Anfang seiner Untersuchungen stellt. Es ist, als ob Plut- 
arch seine voraufgehenden Überlegungen, die sich von denen seiner Vor- 
gänger wesentlich unterscheiden (1 1012 B; 5 1014 A), an dem für die 
Seelenlehre wichtigsten und umstrittensten Platontext erproben wollte?. 


Dreh- und Angelpunkt der Seeleniehre Plutarchs ist seine Überzeu- 
gung, daß der Kosmos nach Platons Ansicht real entstanden ist. Dann aber 
stellt sich die Frage, wie es zu der Tim. 30 A und 52 D ff geschilderten 
vorkosmischen ungeordneten Bewegung kommt. Da Plutarch überzeugt 
ist, daß die Seele nach Platon das Prinzip aller Bewegung ist, muß auch 
die vorkosmische Bewegung als Bewegungsprinzip eine Seele haben, 
nämlich die mit der Materie verbundene Seele. Und da die vorkosmische 
Bewegung ungeordnet und regellos ist, muß auch das seelische Bewegungs- 
prinzip regellos und ungeordnet sein, d.h. es ist ἄλογον und κακόν. Diese 
ἄλογος ψυχή [199] nennt Plutarch — und darauf legt D. (9. 16. 42 ff) mit 
Recht den Finger -- „Seele an sich“ (ψυχὴ καθ᾽ ἑαυτήν [6 1014 Ε]; ἁπλῶς 
ψυχή [23 1024 A]). Seele als solche ist also für Plutarch nicht die vernünf- 
tige, sondern die vernunftlose Seele, die erst dann zur vernünftigen Seele 
wird, wenn der Gott-Nus ihr im Schöpfungsakt an seinem Nus teilgibt (9 
1016 C; 24 1024 D; Quaest. Plat. II 2 1001 C)3. Da tun sich aber gleich 
zwei Fragen auf: 1. Ist die ungeordnete und unvernünftige Seele wirklich 
die einzige Seele? 2. Was ist der göttliche Nus? Sowohl in De procr. an. (6 
1014 DE; 7 1015 E) als auch in De Is. et Os. (48 370 F) beruft Plutarch 
sich für seine Lehre auf die berühmte Stelle aus Platons Nomoi (896 D ff), 
wo von zwei Seelen die Rede ist, einer guten und einer schlechten. Wo 
bleibt also im vorkosmischen System Plutarchs die gute Seele? 


Man mag einwenden, an all diesen Stellen spreche Plutarch nur vom 
kosmischen, nicht vom vorkosmischen Zustand, in dem es die gute Seele 
noch nicht gebe. Nun lehrt aber Plutarch in der „De procreatione animae“ 
nahestehenden Schrift „Quaestiones Platonicae“ (TV 1002 F)*, daß es Nus 


2 Das zeigt auch die Anlage des 1. Teils der Schrift (vgl. 5 1014 A): 
a) Darlegung der eigenen διάνοια (Kap. 5-7); 
Ὁ) ἡ ἐξήγησις (Kap. 21-28) καὶ ἡ ἀπόδειξις (Kap. 8-20). 
D. interpretiert nur den ersten Teil der Schrift, nicht auch den zweiten (Kap. 29-33), in 
dem im Anschluß an Tim. 35 B 4 - 36 B 5 von der mathematischen Struktur die Rede 
ist, die doch auch zum Wesen der Seele gehört. 


3 Vgl. H. Cherniss in seiner Loeb-Ausgabe z.St. 
4 Im Anschluß an Plat. Tim. 30 B 3; Phileb.30 C 9 ἢ. 
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nie ohne Seele gebe (οὐδὲ νοῦν ἄνευ ψυχῆς ... ἀλλὰ ... νοῦν δ᾽ ἐν τῇ 
ψυχῇ). Legt sich da nicht der Schluß nahe, daß auch der göttliche Nus 
νοῦς ἐν τῇ ψυχῇ ist, so wie es die Schrift „De Iside et Osiride“ für Plut- 
arch wirklich bezeugt (67 377 E: ob γὰρ ἄνουν οὐδ᾽ ἄψυχον ... ὁ 
θεός)" ? Erst dann wäre ja auch verständlich, wie dieser Nus, der ja αὐτὸς 
μὲν ἐφ᾽ ἑαυτοῦ μόνιμος ἦν καὶ ἀκίνητος (24 1024 D; vgl. 23 1024 A), 
sich an die Schöpfung macht. Wie käme er ohne ein Prinzip der Bewegung 
dazu6? Dieser Nus wäre dann natürlich nicht Nus in der ungeordneten 
Seele der Hyle’, sondern Nus in einer göttlichen Seele — wie später bei 
Attikos, der dem Plutarch dann auch in dieser Lehre gefolgt wäre. Daß 
Plutarch — wie Attikos nach ihm - lieber einfach vom Nus als vom Nus in 
der göttlichen Seele spricht, hängt nicht nur damit zusammen, daß die 
Welt nach Tim. 47 E feine Mischung aus Nus (= Teil des Gottes, Quaest. 
Plat. II 2 1001 C) und Ananke (= Urseele, 6 1014 E ff) ist, sondern auch 
mit der Absicht, seine Leser nicht unnötig zu verwirren. 


Wenn wir bei Prokl. Tim. II 153,25 ff lesen, Plutarch habe wie Atti- 
kos von einer „göttlichen Seele‘ gesprochen, die zusammen mit der alogi- 
schen Seele die vernünftige Seele (λογικὴ ψυχή) bilde, so kann man 
natürlich an eine Harmonisierung der Lehren beider Platoniker durch 
Proklos oder seine Vorlage (Porphyrios) denken, möglich wäre aber auch, 
daß Plut- [200] arch die Lehre des Attikos in einer seiner verlorengegan- 
genen Schriften — etwa in Περὶ τοῦ γεγονέναι κατὰ Πλάτωνα τὸν Kö- 
σμον (Lampriaskatalog Nr. 66) oder Ποῦ εἰσιν αἱ ἰδέαι (Lampriaskatalog 
Nr. 67) — vorgetragen hat. 


Von der Darstellung der Seelenlehre in „De procreatione animae in 
Timaeo“ hebt sich die in „De Iside et Osiride“ beträchtlich ab. D. arbeitet 
die Übereinstimmungen und Unterschiede 27-37 heraus und erklärt die 
Unterschiede 37-42 damit, daß in „De procreatione animae‘“ eine 
„Weiterentwicklung der dualistischen Platondeutung in De Iside“ vorliege 
(39). Diese Erklärung ist möglich, aber mir scheint, daß D. die Lehrunter- 


5 Die Stellen nennt auch Ὁ, 27. 30. 38 mit Anm, 80; 46, Anm. 104, doch inter- 
pretiert er sie anders. 


6 Vgl. De Is. et Os. 62 376 Ὁ: ὁ τοῦ θεοῦ νοῦς καὶ λόγος ἐν τῷ ἀοράτῳ καὶ 
ἀφανεῖ βεβηκὼς εἰς γένεσιν ὑπὸ (!) κινήσεως προῆλθεν. 

7 D. 22, Anm. 36 interpretiert das νοῦν δ᾽ ἐν τῇ ψυχῇ (Quaest. Plat. IV 1002 Ε) 
als „Neben- und Ineinander (?) von Nous und (noch ungeordneter) Seele, d.h. Urseeie“. 
Aber wie kann die Urseele noch ungeordnet sein, wenn der Nus schon „neben“ ihr, ja 
„in“ ihr ist? 
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schiede zwischen beiden Schriften überbewertet. Vergleicht man nämlich 
den ontologischen Stufenbau beider Werke — 


„De Iside et Osiride“ „De procreatione animae“ 
Osiris = Gott= τὸ ὄν Gott-Nus 
= gute Seele (göttliche Seele?) 
Isis = beseelte Hyle® Hyle 
Typhon = böse Seele böse Seele 
= Prinzip des Bösen Prinzip des Bösen 


— so sieht man, daß Plutarch die Lehre, die er in „De procreatione animae“ 
nicht zum erstenmal entwickelt, sondern nur endgültig formuliert hat, in 
„De Iside et Osiride“ auf den vorgegebenen Mythos anwendet. Dabei muß- 
te die Lehre im Falle der Isis modifiziert werden; denn als Gottheit mußte 
Isis 1. beseelt sein, und 2. durfte sie keine böse Seele besitzen. R. M. Jones 
hatte wohl recht, als er „die Unterschiede aus der Notwendigkeit, die phi- 
losophische Lehre dem Mythos anzupassen“, erklärte (Ὁ. 37). 


Einer der eifrigsten Parteigänger des Plutarch war der Platoniker 
Attikos, der seinerseits wieder in dem großen Arzt Galen von Pergamon 
einen zeitweiligen Anhänger fand (D. 48-61). Um die Seelenlehre des 
Attikos zu verstehen, muß man sein ganzes philosophisches Lehrgebäude 
nachzeichnen, was um so schwieriger ist, als wir von Attikos nur wenige 
Fragmente aus einer einzigen Schrift und sonst nur Testimonien von Auto- 
ren, die Attikos feindlich gesinnt waren, besitzen. Dieses Lehrgebäude hat 
sich mir bis vor kurzem etwa folgendermaßen dargestellt? : [207] 


8 Die Beseeltheit der Hyle stammt nicht „aus der Vereinigung mit dem Nous“ 
(D. 33), vielmehr ist die Hyle οὐκ ἄψυχον ... οὐδ᾽ ἀκίνητον ἐξ αὑτῆς (De Is. et Os. 
48 370 F), ῥέπουσα δ᾽ ἀεὶ πρὸς τὸ βέλτιον ἐξ ἑαυτῆς (ebd. 53 372 F), οὐ ... 
ἄπρακτον ἐξ ἑαυτοῦ (ebd. 58 374E). Wie kann der Nus die Materie beseelen, wenn 
Nus und Seele verschiedene Wesenheiten sind? 


9 Vgl. M. Baltes, Zur Philosophie des Platonikers Attikos, in: Platonismus und 
Christentum, Festschrift für H. Dörrie, Münster 1983, 38 ff. 
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[202] Nun hat D., der diese Darstellung noch nicht kennen konnte, 5. 54 f 
mit Recht den Finger auf fr. 30 des Places gelegt („Das πρεσβύτερον und 
νεώτερον [Tim. 34 C 2] darf man nicht im zeitlichen Sinne verstehen, wie 
Attikos annahm.“) und das Testimonium wie folgt interpretiert: „Attikos ver- 
trat also die Ansicht, der Demiurg schaffe zuerst die Weltseele und dann den 
Weltkörper. Daraus folgt aber, daß sich die Weltseele nicht schon im Moment 
ihres Werdens im Weltkörper befindet, sondern erst nach ihrer Mischung aus 
den beiden Bestandteilen in den dann erst durch ihre Mitwirkung entstehen- 
den Weltkörper eintritt. Folglich kann bei der Bildung der Weltseele nicht die 
gesamte irrationale Seele mit der göttlichen Seele in Verbindung treten — wie 
sollte man sonst die ungeordnete Bewegung der Materie nach der Bildung der 
Weltseele, aber vor dem Werden des Kosmos erklären? —, und wir müssen 
annehmen, daß die irrationale Seele auch im Kosmos -- als Seele der Materie — 
weiterwirkt, sofern sie nicht durch die Weltseele oder rationale Einzelseele 
beherrscht wird.“ D.h. die irrationale Seele geht nicht ganz in der λογικὴ 
ψυχή der Weltseele auf, vielmehr bleibt ein beträchtlicher Rest. Dieser Rest 
ist es also, der im sublunaren Raum wirkt (Prokl. De malor. subs. 40,14-17)10 
- so wie Typhon bei Plut. De Is. et Os. 55 373 Ὁ. 


Die λογικὴ ψυχή — d.h. die Weltseele — herrscht sowohl über den 
supralunaren als auch — zusammen mit dem Rest der bösen Urseele — über 
den sublunaren Raum (Prokl. a.O.). Der in die Weltseele eingegangene Teil 
der ἄλογος ψυχή ist in diese so integriert worden, daß aus beiden ein harmo- 
nisches Gebilde entstanden ist (τὴν συμφωνίαν AT’ ἀμφοτέρων οὕτως συν- 
vpaivovan, fr. 10). Widerstand gegen die λογικὴ ψυχή, die Weltseele, leistet 
nur noch der Rest der ἄλογος ψυχή, der als eigentliche κακεργέτις ψυχή 
(fr. 23) die πηγὴ τῶν κακῶν in der Welt bleibt (Prokl. a.O.). Demnach wäre 
unsere Übersicht (leicht vereinfacht) wie folgt zu ändern: Siehe S. 127 [A]. 


Diesem kosmologischen Konzept entspricht ganz Attikos’ Lehre von 
der Einzelseele, die sich in ganz ähnlicher Weise auch bei Galen findet. Diese 
Lehre läßt sich schematisch wie folgt darstellen!!. Siehe 5. 127 [B]. 


Wir sehen also, daß Attikos Welt- und Einzelseele nicht nur aus glei- 
chen Bestandteilen entstehen läßt, sondern ihnen in ganz analoger Weise auch 
noch ein alogisches Prinzip anfügt, das bald ἄλογος ψυχή (fr. 11)12, [203] 


10 Vgl. Baltes ἃ.0. 50 ἢ. 

Ἡ Vgl. Baltes a.O. 47 ff. 

12 Das fr. 11 ist also ganz wörtlich zu nehmen. „Die ganzen Seelen“ (τὰς ὅλας 
ψυχάς) sind die aus λογικὴ ψυχή und ἄλογος ψυχή (= ζωή) zusammengesetzten 
Seelen. Dann lautet das Fragment in der Übersetzung: „Attikos und einige andere Pla- 
toniker sind nicht dieser Ansicht (sc. des Plotin), vielmehr fügen sie die ganzen Seelen 
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[204] bald der Unterscheidung wegen ἄλογος ζωή (fr. 15) genannt wird. 
Beim Menschen galt es, auf diese Weise die Affekte zu erklären 
(affectioni obnoxia, Galen, Comp. XVII), im Kosmos dagegen das Vor- 
kommen des Bösen im sublunaren Raum (Theait. 176 A); denn selbst nach 
dem „Timaios“ ist das zweite Prinzip, die Ananke, nicht ganz überwunden 
(48 A2 6,56 C 5 f). So erweist sich Attikos auch hier wieder als δεινὸς ... 
ἀντιλαβέσθαι τῶν ῥημάτων (Prokl. Tim. I 284,13 Ὁ. 


Schwierig ist es, ein klares Bild von der Seelenlehre des Numenios 
zu gewinnen (D. 62-80). Auch in seinem Falle besitzen wir nur einige 
Fragmente und Testimonien zu seiner Lehre. Es dürfte unmöglich sein, 
ohne neue Textfunde zu einer wirklich befriedigenden Darstellung der 
Seelenlehre dieses Platonikers und Pythagoreers zu gelangen. 


Im fr. 52,64 ff des Places hören wir, daß Numenios im Anschluß an 
Plat. Nomoi 896 D ff von einer guten und einer schlechten Weltseele ge- 
sprochen hat. Andererseits lehrt uns fr. 39, die οὐσία τῆς ψυχῆς sei 
μαθηματική, nämlich Zahl, entstanden aus der μονάς als dem Unteilbaren 
und der ἀόριστος δυάς als dem Teilbaren (vgl. Tim. 35 A 1-4). Ὁ. iden- 
tifiziert nun die μονάς mit dem Demiurgen (dem 2. Gott des Numenios) 
und die ἀόριστος δυάς mit der „Materie mitsamt ihrer Seele“ (72). Beim 
Kontakt des Demiurgen mit der Hyle und ihrer Seele entstehe die anima 
beneficentissima, die gute Weltseele, d.h. der dritte Gott. „Numenios deu- 
tet also den Mischungsprozeß von Tim. 35 A nicht als Mischung zu einer 
neuen Einheit, sondern als Entfaltung des Nous durch den Kontakt mit der 
Materie — in Gestalt der Weltseele. Die gute Weltseele ist die Weltseele, 
und sie trägt keineswegs die schlechte Weltseele in sich; vielmehr versteht 
Numenios die Mischung als die Dominanz der guten Weltseele, d.h. der 
Weltseele im Kontakt mit der sich widersetzenden bösen Weltseele der 
Materie“ (72). 


So ansprechend diese Interpretation auf den ersten Blick ist -- sie läßt 
sich nicht mit dem Wortlaut des fr. 39 in Einklang bringen; denn dieses 
Testimonium spricht vom Entstehen einer neuen οὐσία, nämlich der Zahl, 
die aus μονάς und aus ἀόριστος δυάς entsteht. Es muB also zu einer 
Änderung der Ingredienzien kommen. Es wäre ja auch seltsam, wenn die 
ungeordnete Materie im Kosmos geordnet würde, die anima maligna 
dagegen, die aus der Hyle stammt (Calcidius 300, 5. 302,5 f Wasz.)!* 


auf eine einzige Art der Verbindung mit den Körpern zusammen, indem sie nämlich 
immer in gleicher Weise — und zwar bei jeder Einkörperung der Seelen — die alogische 
und ungeordnete enhylische Seele voraufgehen lassen und, während diese geordnet 
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bzw. mit ihr identifiziert werden kann (fr. 52,66 f; vgl. fr. 43,9), unverän- 
dert bliebe, wie Ὁ. 71 wirklich annimmt!5. Daß sich ein Ding nicht ändern 
sollte, [205] wenn sich sein Ursprung oder die gemeinsame Substanz 
ändert, widerspricht den Prinzipien platonischer Philosophie. Wenn D. 79 
also schreibt: „Der entscheidende Wandel liegt darin, daß sich die beiden 
Seelenbereiche nur noch berühren, nicht mehr einander durchdringen. Die 
Berührung ist zu schwach, als daß sie eine neue seelische Einheit hervor- 
bringen könnte“, so ist es schwer, ihm darin zu folgen. 


Analog zum Kosmos hat auch der Mensch zwei Seelen, eine λογικὴ 
ψυχή und eine ἄλογος ψυχή (fr. 44). Nun lehrt Numenios (fr. 46a), daß 
die Menschenseele ἄχρι τῆς ἐμψύχου ἕξεως unsterblich sei, d.h. ein- 
schließlich ihrer &Aoyia!$. Andererseits ist im fr. 52,71 f davon die Rede, 
daß sich in der patibilis animae pars aliquid corpulentum mortaleque be- 
finde, und im fr. 35,21-23 hören wir von der Auflösung der ἐν ἀνδράσι 
ζωή nach dem Tode - ein Ausdruck, der an Attikos, fr. 15,2 des Places 
erinnert. Will man all diese Nachrichten auf einen Nenner bringen, so kann 
dieser nur lauten: Numenios hat wie Attikos eine zweifache ἄλογος ψυχή 
angenommen, eine, die ganz in die λογικὴ ψυχή eingeht (die ἀόριστος 
δυάς des fr. 39), und eine, die der λογικὴ ψυχή angefügt wird (nach Tim. 


wird, in ihr die Verbindung mit der λογικὴ ψυχή herbeiführen.“ Die ἄλογος 
ψυχή ζωή wird also durch die Ankunft der λογικὴ ψυχή geordnet, aber nur in dem 
Maße, daß sie immer noch πηγὴ τῶν Kakwv/affectioni obnoxia sein kann. 


14 Vgl. D. 67, Anm. 20; 68. 71. 


15 Auf diesen Einwand schrieb mir Herr Deuse am 14.11.1984: „Offenbar ist die 
anima maligna als Bewegungsprinzip der silva Prinzip des Bösen, Ursprung also der 
malitia der Materie (die selbst wieder als causa malorum bezeichnet werden kann: fr. 
52,39). Dieses Prinzip des Bösen wird aber im Ordnungsvorgang nicht vollkommen 
besiegt, sondern wirkt weiter (fr. 52,93-95. 102-104. 113-121). Folglich kann man nicht 
davon sprechen, daß die böse Seele geordnet wird. Das Prinzip der Unordnung in der 
Ordnung scheint die böse Seele zu sein, d.h. die silva erscheint in ihrem positiven 
Aspekt als geordnete Wesenheit und ist insofern doch etwas von dem mit ihr immer 
noch wesenhaft verbundenen Prinzip des Bösen Verschiedenes: das, was an ihr nach 
der Ordnung noch Unordnung ist, ist die böse Seele. Diese scheint also in ihrer Sub- 
stanz nicht verändert, in ihrem Wirkungsfeld freilich gewaltig gehemmt und teilweise 
neutralisiert. Demnach muß man also sogar vermeiden, davon zu sprechen, daß die 
böse Seele teilweise geordnet wird; denn da die vires malitiae der silvae anima (fr. 
52,92-95) weiterhin wirken, kann der Ordnungsprozeß keinerlei Einfluß auf das Wesen 
der anima maligna selbst gehabt haben.“ 


16 Vgl. dazu die Anmerkung Westerinks in seiner Ausgabe von Damaskios, In 
Phaed. I1$ 177 und D. 77, Anm. 49. 
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69 C). Ähnliches wäre dann auch für die Weltseele anzunehmen - wie im 
Falle des Attikos. 


Sind nun aber beide Seelen, die gute und die böse, in der λογικὴ 
ψυχή vermischt, dann verstehen wir auch, daß Numenios im fr. 41 die 
οὐσία der (vernünftigen) Seele ὁμοιομερῆ καὶ τὴν αὐτὴν καὶ μίαν nennt, 
so daß in jedem Teil derselben das Ganze sei (ὡς καὶ ἐν ὁτῳοῦν αὐτῆς 
μέρει εἶναι τὰ ὅλα). Es findet also eine vollkommene Mischung statt. 
Auch versteht man jetzt die Aussage des fr. 42, daß Numenios „eine 
Einung und unterschiedslose Identität“ zwischen der (vernünftigen) Seele 
und ihren Prinzipien — d.h. drittem Gott = anima beneficentissima!? und 
Hyle = anima maligna -- annahm; denn beide sind ja in der vernünftigen 
Seele vorhanden (anders D. 70 ὃ. 


Alle bisher besprochenen antiken Autoren lehrten, daß die Welt nach 
Platons Ansicht real entstanden sei und daß man demnach von einer vor- 
kosmischen Seele als Ursache der vorkosmischen Bewegung auszugehen 
habe. Das ist bei den nun zu behandelnden Philosophen ganz anders; sie 
sind alle der Ansicht, daß die Welt ohne Anfang sei, daß es einen vor- 
kosmischen Zustand also nie gegeben habe. Wenn Platon einen solchen 
beschreibt, so tut er das beispielsweise nach Albinos, weil er damit zeigen 
[206] wollte, daß die Welt immer im Werden begriffen sei und als solche 
auf eine prinzipiellere Ursache ihrer eigenen Existenz verweise (Did. XIV, 
S. 169,26 ff Herm.); d.h. ihr Werden offenbart ihren Mangel an Selbstän- 
digkeit und ihre Abhängigkeit von einer sie erhaltenden Ursache. Gäbe es 
diese Ursache nicht, so versänke sie in das von Platon geschilderte Chaos, 
das Welt ohne ordnende und erhaltende Ursache ist!®. 


Die Seelenlehre des Albinos (D. 81-95) ist ebenso wie die der schon 
behandelten Platoninterpreten von seiner Kosmologie bzw. Ontologie 
nicht zu trennen. An der Spitze der Seinshierarchie steht der erste Gott (ὁ 
πρῶτος θεός), der aktueller Nus (νοῦς ὁ κατ᾽ ἐνέργειαν πάντα νοῶν = 
ὁ πρῶτος νοῦς) ist (Did. X, 5. 164,16 ff). Seine ἐνέργεια besteht im im- 
merwährenden Denken seiner selbst und seiner Denkinhalte (νοήματα, 
Did. X, S. 164,24 ff), und diese Denkinhalte sind die Ideen, die also im 
Geist des höchsten Gottes existieren (Did. IX, S. 163,12 f. 27 ἢ. Außer 


17 M. Baltes, Numenios von Apamea und der Platonische Timaios, Vig. Chr. 29, 
1975, 267. 


18 Vgl. M. Baltes, Die Weltentstehung des Platonischen Timaios nach den anti- 
ken Interpreten I, Leiden 1976, 96 f; dort 210 ff weitere Erklärungen. 
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diesem aktuellen Nus gibt es noch einen potentiellen Nus (νοῦς ὁ ἐν 
δυνάμει, den Nus der nachgeordneten Weltseele; Did. X, 5. 164,16 ff). 
Dieser vermag sich aus eigener Kraft nicht zu aktualisieren, vielmehr be- 
darf er zu seiner Verwirklichung der Wirkung des ersten Nus auf ihn. 
Ohne diese Einwirkung des ersten Nus läge der zweite Nus und mit ihm 
die Weltseele „wie in einem Tiefschlaf“. Da nun aber der erste Nus immer 
auf die Weltseele und ihren Nus einwirkt, wird dieser auch immer aktuali- 
siert, und mit ihm die Weltseele. Es gab also keine Zeit, in der der zweite 
Nus und die Weltseele nur potentiell waren; sie waren vielmehr immer 
aktuell, aber im Sinne von aktualisiert, aktualisiert durch den ersten Nus, 
den ersten Gott. Dieses Aktualisieren des zweiten durch den ersten Nus 
bezeichnet kein Erschaffen (ποιεῖν), sondern nur ein Ordnen (κοσμεῖν, 
κατακοσμεῖν), ein Ordnen durch Hinwenden auf den ersten Gott und 
seine Gedanken (Did. X, S. 164,35 ff, XTV, S. 169,30 ff). 


Es fragt sich nun, welche Art von Potentialität Albinos im Falle des 
zweiten Nus meint, „Potenz als Anlage und Disposition einer künftigen, 
noch zu erwerbenden Tätigkeit‘ oder „Potenz als nicht ausgeübte, ruhende 
Tätigkeit“ (Ὁ. 84).9. Ὁ. entscheidet sich für die zweite, obschon der 
Wortlaut des Albinos, den D. 85, Anm. 12 zitiert, dagegen spricht (Did. 
XXVL 5. 179,22 ff). Denn Albinos unterscheidet klar und deutlich zwi- 
schen τὸ δυνάμει (= erste Art der Potenz) und τὸ καθ᾽ ἕξιν λεγόμενον 
(= zweite Art der Potenz): τὸ μὲν γὰρ δυνάμει ἐπιτηδειότητά τινα 
ἀποσημαίνει πρός τινα οὔπω τὴν ἕξιν ἔχοντα ... Wenn Albinos also 
vom νοῦς ὁ ἐν δυνάμει spricht, sollte man das nicht im Sinne von νοῦς 
καθ᾽ ἕξιν uminterpretieren. Es spricht ja auch der sonstige Wortlaut dage- 
gen; denn das dreimalige (κατα)κοσμεῖν, das ποιεῖν und das τοῦ νοῦ 
αὐτῆς (τῆς ψυχῆς) αἴτιος ὑπάρχων (ὁ θεός) (Did. X, 5. 164,35 ff; XIV, 
S. 169,30 ff) weisen doch auf einen Ordnungsakt, der die in der Seele vor- 
lie- [207] gende ἐπιτηδειότης zum Nus aktualisiert. Ja, die καθ᾽ ἕξιν- 
Potentialität kann bei Albinos gar nicht gemeint sein, setzt sie doch voraus, 
daß derjenige, der sie besitzt, vorher schon τέλειος war und seine 
τελειότης nur zeitweilig ruhen läßt. Auch bedarf er zu seiner Aktualisie- 
rung keines anderen; denn er selbst kann sich aktualisieren. Das alles trifft 
im Falle des Nus und der Weltseele nicht zu. Also sind beide ‘vor’ dem 
Einwirken des ersten Gottes nur δυνάμει Nus und Weltseele, δυνάμει im 
Sinne von ἐπιτηδειότητά τινα ἔχοντα. Verwunderlich ist das eigentlich 
nicht, denn auch im „Timaios“ existiert die Weltseele ‘vor’ dem Schöp- 


19 D. verweist u.a. auf Arist. De an. 417 b 29 ff. 
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fungsakt nur δυνάμει, nämlich in ihren Ingredienzien, aus denen der Gott 
sie (Tim. 35 A ff) schafft. 


Wenn nun aber die Weltseele für das ‘vorkosmische’ Chaos (Did. 
XI, 5. 167,12 ff; Tim. 30 A; 52 D ff) nicht verantwortlich ist, wer ist es 
dann? (D. 87) Der Didaskalikos gibt darauf keine Antwort. Vermutlich 
hätte Albinos auf diese Frage erwidert: Es sind die Tim. 52 D 4 ff genann- 
ten δυνάμεις, die, von den Ideen ausgehend, auf die Chora treffen, in die- 
ser Spuren von Elementen bilden und das Ganze in schwankende Bewe- 
gung versetzen. 


Ein besonderes Problem bilden bei Albinos die ἄλογοι ψυχαί, d.h. 
die Tier- und Pflanzenseelen. Woher diese stammen, bleibt gänzlich im 
Dunkeln. Sicher ist nur, daß sie von den λογικαὶ ψυχαί wesensverschie- 
den und im Gegensatz zu diesen sterblich sind (Did. XXV, S. 178,19 f). 
Allerdings ist auch von der Menschenseele nur der obere Teil, τὸ 
λογιστικόν, unsterblich, der untere Teil, τὸ παθητικόν, der mit der 
ἄλογος ψυχή der Tierseele wesensgleich ist, dagegen sterblich (Did. 
XXI, S. 176,7 Ε΄, XXIV, S. 176,33 [Ὁ. 


Den Vorgang der Seelenwanderung in Menschen oder Tiere, der D. 
93 zum Problem wird, haben wir uns folgendermaßen vorzustellen: die 
unsterbliche Seele des Menschen, das λογιστικόν, tritt in den von der 
φύσις (d.h. der irrationalen Pflanzenseele) schon ausgebildeten Embryo 
und fügt sich dieser Seele an (παρεμφυομένας ταῖς τῶν ἐμβρύων 
διαπλαστικαῖς φύσεσι, Did. XXV, 5. 178,27 ἢ. Dabei entfaltet sie das 
ihr eigene ὁρμητικόν zum θυμοειδές und das ihr eigene οἰκειωτικόν zum 
ἐπιθυμητικόν; das κριτικόν bleibt im Falle der Einkörperung in ein Tier 
untätig (Did. XXV, S. 178,22 f), im Falle einer Einkörperung in einen 
Menschen kann es sich dagegen voll entfalten (Did. XXV, S. 178,32 fD). 


In D.s Darstellung folgen (96-108) kurze Abhandlungen über die 
Seelenlehren von philosophisch weniger bedeutenden Personen (Maximos 
von Tyros, Justin, Apuleius, Galen, Severos). Das ist alles wenig proble- 
matisch, darum übergehe ich es. Übergehen möchte ich auch das Kapitel 
„Rückblick: Der innere Zusammenhang und die Entwicklung der mittel- 
platonischen Seelenlehre“ (109-112), mit dem der 1. Teil des Buches 
schließt. 


Der 2. Teil gilt der Seelenlehre des Neuplatonismus, vor allem der 
Lehre des Porphyrios, denn die Darstellung der Seelenlehre Piotins (113- 
128) [208] sollte „nur den Hintergrund und Vergleichspunkt liefern für die 
Darstellung der porphyrischen Stufenlehre als Aneignung und Verwand- 
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lung des plotinischen Vorbildes“ (128), und das äußerst knappe Kapitel 
über Jamblich (231-235) ist schon durch die Überschrift als bloßer 
„Ausblick“ charakterisiert?°. Das Hauptinteresse D.s in diesem zweiten 
Teil gilt also dem Porphyrios. Da die Kapitel über Plotin und Jamblich 
problemlos sind, wollen wir uns ganz Porphyrios zuwenden. 


Über die Seelenwanderungslehre des Porphyrios gibt es einander 
widersprechende antike Angaben. Die indirekte Überlieferung - vertreten 
vor allem durch Augustinus (C. D. X 30, XII 27; XIII 19 = Porph. De re- 
gressu animae, fr. 11,1. 2. 5 Bidez) und Aineias von Gaza (Theophrastos 
S. 12,1 ff Col.) -- berichtet übereinstimmend, daß Porphyrios eine Wande- 
rung der menschlichen Seelen nur in Menschen-, nicht in Tierleiber gelehrt 
habe. Wenn Platon von einer Wanderung der Menschenseelen in Tiere 
spreche, so sei das allegorisch zu verstehen: nicht in Tierleiber, sondern in 
vertierte Menschennaturen wanderten die Seelen der Menschen. 


Anders steht es mit wörtlichen Fragmenten aus Porphyrios’ Schrif- 
ten, die uns bei Stobaios erhalten sind. Dort finden wir I 445,15 - 448,3 W. 
ein Fragment aus einer nichtgenannten Schrift des Porphyrios, in der 
eindeutig von der Wanderung von Menschenseelen in Tierleiber die Rede 
ist, wie D. 135-138 nachweist. Doch gibt es „schwerwiegende Gründe, den 
Text Porphyrios abzusprechen“ (D. 138; vgl. 138-148). Bleiben die bei 
Stob. II 163,16 - 173,2 zusammenstehenden Fragmente aus Porphyrios’ 
Schrift „Über den freien Willen“ (Περὶ τοῦ ἐφ᾽ ἡμῖν). Es handelt sich 
hierbei um Passagen, „die Platons Beschreibung der Lebenswahl im 
Schluß-Mythos des Staates (617 E - 621 A) interpretieren“ (D. 149). In 
diesen Fragmenten ist eindeutig davon die Rede, daß eine frühere Men- 
schenseele sich für das Leben eines Tieres entscheiden kann (167,20 ff; 
171,22 ff). Wie ist dieser Widerspruch in der Überlieferung aufzulösen? 


Zunächst ist es nicht möglich, die unterschiedlichen Lehren ver- 
schiedenen Lebensperioden des Porphyrios zuzuweisen, etwa der vorplo- 
tinischen und der nachplotinischen; denn „De regressu animae‘“ und Περὶ 
τοῦ ἐφ᾽ ἡμῖν stammen beide aus der nachplotinischen Periode. Allenfalls 
könnte man unter Berufung auf Eunapios (Vitae soph. IV 2,6, S. 10,7 ff 
Giangrande) und Jamblich (bei Stob. I 365,17 ff) von einem Schwanken 
des Porphyrios in seiner Seelenlehre sprechen (D. 135). Aber D. hat einen 


20 Das Buch schließt 236-244 mit einem Exkurs „Zur mittelplatonischen Inter- 
pretation der Elemente-Spuren (sc. Tim. 53 B 2; 69 B 6) und der vorkosmischen Bezie- 
hung zwischen Materie, Ideen und Demiurg“ (vgl. vor allem Tim. 52 Ὁ 2 - 53 Β 7). 


134 Rezension W. Deuse, Seelenlehre 


anderen Lösungsvorschlag, der ingeniös genannt werden darf: In den 
Fragmenten aus Περὶ τοῦ ἐφ᾽ ἡμῖν ist nicht von einer Lebenswahl die 
Rede, sondern von zweien: „Porphyrios glaubt unter Berufung auf Platon, 
daß die Seelen, bevor sie wieder in einen Körper eingehen, zwei Wahlent- 
scheidungen zu treffen haben. In der ersten Wahl entscheiden sie darüber, 
ob [209] sie künftig das Leben eines Tieres oder eines Menschen, eines 
Mannes oder einer Frau, führen werden; ın der zweiten Wahl wird der be- 
sondere Charakter des zuvor allgemein gewählten Lebens bestimmt, d.h. 
die Eigenart der individuellen Existenz. Entscheidend für die Deutung der 
Seelenwanderung ist die erste Wahl ... Erst infolge des eigenen Entschlus- 
ses wird also die Seele zur Tier- oder Menschenseele; vor diesem Willens- 
akt ist eine Unterscheidung beider Seelenarten nicht möglich. Die bishe- 
rige Fragestellung: Kann nach Porphyrios eine Menschenseele in einen 
Tierkörper eingehen? erweist sich als unzureichend, weil sie der porphyri- 
schen Theorie der Seelenwanderung nicht gerecht werden kann. Es sind 
immer nur Menschenseelen -- niemals Tierseelen — die in Menschenkörper, 
immer nur Tierseelen, die in Tierkörper eingehen, so daß die indirekte 
Überlieferung glänzend bestätigt wird. Aber die Menschenseele, die den 
menschlichen Körper verlassen hat und zu einer neuen Lebenswahl em- 
porgestiegen ist, kann durchaus die frühere Entscheidung revidieren und 
Leben und Körper eines Tieres für die Wiedergeburt wählen. Isoliert man 
diesen Aspekt der Theorie, scheint es gerechtfertigt zu sein, von einer 
Wanderung der Menschenseele in Tierkörper zu sprechen — im Gegensatz 
zur indirekten Überlieferung. Aber dann wird vergessen, daß die Men- 
schenseele, die zum Ursprung zurückgekehrt ist, nicht mehr Menschen- 
seele genannt werden darf” (D. 149-151). 


Diese Theorie von den zwei Wahlakten steht in Widerspruch zu den 
einschlägigen Passagen im Schlußmythos des Staates (618A1-B6;C8- 
D 4; 619B 7-C 2; 620 Α3 - Ὁ 5), wo 


1. nur von einer Wahl und 
2. nur von qualifizierten Menschen- und Tierleben die Rede ist, 
nicht von Tier- und Menschenleben als solchen. 


Nur diese qualifizierten Lebensformen wählen die Seelen, und bei 
dieser einen Wahl ändern sie ihre eigene Qualität (618 B 3 f), d.h. sie 
werden zu Tier- oder Menschenseelen (620 A 7 ἢ, Ὁ 2-5). Wie Porphyrios 
mit diesen eindeutigen Angaben des Staates fertiggeworden ist, kann auch 
D. nicht sagen. 
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Es stellt sich nun die Frage, warum die indirekte Überlieferung nur 
die sekundäre, nicht aber auch die primäre Wahl erwähnt und wozu die 
allegorische Erklärung überhaupt nötig war. D. antwortet 151, Porphyrios 
habe sich durch Phaid. 81 C 8 ff zu dieser Entscheidung gezwungen gese- 
hen, wo davon die Rede ist, daß die Seelen körperverhafteter Menschen im 
irdischen Bereich umherirren, bis sie wieder eingekörpert werden. „Was 
lag für Porphyrios näher, als diese Aussagen im Lichte seiner Lehre von 
den beiden Wahlentscheidungen der Seele zu interpretieren? Die Men- 
schenseelen, die der Sinnenwelt verfallen sind, können nicht sofort nach 
dem Tode zu ihrem Ursprung zurückkehren, sondern müssen zuvor im 
Raum des Kosmos verharrend neue Menschenkörper beseelen, bis sie sich 
vom Zauber des Sinnlichen befreit haben. Da sie aber nur jenseits des 
[210] Kosmos einen neuen primären Wahlakt vollziehen können, sind sie 
im Kosmos an die frühere Wahl, bei der sie sich für ein Menschenleben 
entschieden haben, immer noch gebunden, dürfen also nur in neue Men- 
schenkörper eingehen. Diese Voraussetzung seiner Lehre zwingt Porphy- 
rios dazu, das Eingehen der Seele in Tiere, von dem ja der Phaidontext 
spricht, allegorisch umzudeuten, obwohl er sich in allem anderen [...] eng 
an den Text anschließt“ (Ὁ. 151 ὃ. 


Gegen diesen Lösungsversuch sprechen folgende Argumente: 


1. Es dürfte dem Scharfsinn des Porphyrios nicht entgangen sein, daß 
die Lehre von Phaid. 81 C 8 ff später (108 A 7 ff) korrigiert wird: auch die 
dem Körper verhaftete Seele gelangt in den Hades, wird gerichtet (107 D 
5-E2; 113 Ὁ 1-4), bestraft (107 Ε 2 ἢ, 113 D4 - 114 B 6) und schließlich 
wie alle anderen auch wieder eingekörpert (107 E 2-4; 113 A 2-5). Nur 
die unheilbar Schlechten und die Philosophen werden nicht mehr zur 
Beseelung neuer Körper auf die Erde entsandt (113 E 1-6; 114 C 2-6). D.h. 
alle mittelmäßig guten und mittelmäßig schlechten Seelen gelangen auf die 
gleiche Weise wieder in neue Körper, und zwar Menschen- und Tierleiber 
(13. 4. 


2. Die Zeugnisse, die von der allegorisierenden Auslegung der See- 
lenwanderung sprechen, haben durchaus nicht nur den Phaidon im Sinn, 
sondern auch den Schlußmythos des Staates, wie im Falle von „De 
regressu animae“ die Erwähnung des fluvius Letheus und im Falle des 
Zeugnisses des Aineias von Gaza die Tierbeispiele (Affe, Schwan, Löwe) 
zeigen, die nur im Staat erwähnt werden. 


Wo finden nun aber die beiden Wahlen statt? Darauf gibt nur ein 
überaus schwieriges astrologisches Fragment (Stob. II 169,21 - 172,8) 
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Auskunft, das D. 152-159 wie folgt interpretiert: Die primäre Wahl, die 
über Mensch oder Tier entscheidet, findet „über den Tierkreiszeichen u. 
zw. im Grenzbereich von Fixsternsphäre und noetischem Raum, also am 
äußersten Rand der Fixsternsphäre oder in der &vaotpog σφαῖρα über der 
Fixsternsphäre“ statt (156). „Die Entscheidung der Seele für ein Tier- oder 
Menschenleben führt sie zum entsprechenden Horoskopos; die Wahl des 
ersten Lebens war also zugleich die Wahl eines Horoskopos. Im Horo- 
skopos zeigen sich der Seele eine große Zahl verschiedener Planetenkon- 
stellationen, von denen es eine zu wählen gilt, um das individuelle Leben 
zu bestimmen. Der sekundäre Wahlakt ist zugleich der Eintritt in die Pla- 
netensphären?!. Da zu einem Horoskopos, zum einzelnen Tierkreiszei- 
chen, nicht nur viele Konstellationen gehören, sondern der Horoskopos 
selber auch vielfach unterteilt ist, sucht sich die Seele den Teil (‘Grad’) der 
ihrem durch das Vorleben geprägten Wesen angemessen ist“ (156). [211] 


Der zweite Wahlakt findet also im Tierkreis statt. Wie aber paßt dazu, 
daß die Phaid. 81 C 8 ff genannten Seelen, die doch auch eine zweite Wahl 
treffen sollen, sich auf der Erde oder zumindest im sublunaren Raum 
befinden? 


So ingeniös die Lösung D.s auf den ersten Blick erscheint, sie bleibt 
doch wohl, wie er selbst 159 befürchtet, „ein allzu spekulativer Harmoni- 
sierungsversuch“. Denn auch der von D. als „die entscheidende Bestätigung 
für unsere Hypothese“ (159) vorgelegte Calcidiustext (198, S. 219,4 ff 
Wasz.) beweist m.E. nichts für die Lehre von den beiden Wahlakten??. Man 
kann also nicht sagen, daß D. mit seiner an sich vortrefflichen Idee in den 
Schwierigkeiten der Seelenwanderungslehre des Porphyrios ein überzeu- 
gender Druchbruch gelungen sei. Die Richtung mag vielleicht stimmen, 
aber zu viele Fragen bleiben, die wohl nur durch neue Texte geklärt 
werden können. 


21: Nach Stob. II 171,1 ff scheint die Seele nach dem ersten Wahlakt — wofern 
dieser hier wirklich gemeint ist — zunächst durch die sieben Planetensphären zu steigen, 
um sich dann erst zum zweiten Wahlakt zu ihrem Tierkreiszeichen zu begeben. 


22 Wie der Kontext (aber auch etwa Kap. 196, S.218,4 f Wasz.) zeigt, bezeichnet 
fortuna prior (S. 219,10 Wasz.) nicht den „Ursprung“ der Seele, wie D. 159 meint, son- 
dern die condicio prior, das Ausgangsstadium, die gute Menschenseele, deren Zeichen 
das clemens et homine dignum institutum ist (vgl. S. 219,6: efferari ex instituto vitae 
prioris). Der reditus purus meint nur die völlige Umkehr des vorherigen provehi und 
pervenire. Der Zusammenhang mit der ersten Wahl müßte erst nachgewiesen werden 
und darf nicht einfach in den Text hineingelesen werden. 
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Vortrefflich und klar ist D.s Kapitel „Die Seele im Stufensystem des 
Porphyrios“ (167-230). Es ist unmöglich, D.s eindringende Darstellung, 
deren Stärke gerade auch im Detail liegt, in gebotener Kürze nachzuzeich- 
nen. Statt dessen soll nur auf einen Punkt eingegangen werden, zu wel- 
chem die Zustimmung schwerfällt. D. schreibt 206: „Die Analyse der Stu- 
fenentfaltung hat ergeben, daß Porphyrios eine besonders enge Bindung 
zwischen Logos- und Alogia-Stufe lehrt. Diese Bindung ist es nun, die 
einerseits die Notwendigkeit wiederholter Einkörperung (in Menschenge- 
stalt) für Seelen, die kein tugendhaftes Leben geführt haben, erklärt, d.h. 
die Notwendigkeit der Wiederholung der sekundären Wahl, andererseits 
den Einfluß des Vorlebens selbst noch auf die primäre Wahl, bei der sich 
die Seele grundsätzlich für eine Tier- oder Menschenexistenz entscheidet. 
Nur das Fortbestehen der Logos-Alogia-Beziehung macht diesen Einfluß 
möglich.“ „Die rationale Seele, d.h. die Logos-Seele, kann sich im pri- 
mären Wahlakt für ein Tierleben entscheiden und zur Tierseele werden, 
weil sie sich der Vorherrschaft der Alogia-Stufe beugt“ (212). 


Diese Erklärung mutet seltsam an, da sich 1. die Alogia-Stufe beim 
Abstieg durch die Planetensphären auflöst, wie auch D. weiß (217), der die 
Stellen 213 ff. 218, Anm. 330; 161 zitiert (zu ergänzen: Prokl. Tim. III 
236,18 ff; Damaskios, In Phaed. I ὃ 177 Westerink), und 2. sowohl die 
erste als auch die zweite Wahl über den Planetensphären stattfinden soll? . 
D. versucht 218, Anm. 330 diese Schwierigkeiten durch folgende Erklä- 
rung [212] zu lösen: „Die Logos-Stufe der Einzelseele muß infolge ihrer 
Zeugungsrichtung auch noch in der Fixsternsphäre mit ihrer Alogia-Stufe 
verbunden sein, wenn sie auch nicht mehr (bzw. noch nicht wieder) eine 
konkrete und individuelle Ausformung der Alogia-Stufe zu einzelnen 
Alogon-Vermögen bewirkt — das geschieht ja erst in den Planetensphären. 
Ein Beweis für das Fortbestehen der Logos-Alogia-Beziehung im Bereich 
der Fixsternsphäre ist Porphyrios’ These vom Einfluß des Vorlebens auf 
die primäre Lebenswahl der Seele“ (sc. Stob. II 163,21 ff; 168,24 f). 
Gegen diese Erklärung spricht m.E. der Wortlaut der vorher genannten 
Stellen, die von einer Auflösung der Alogia-Stufe und einer sukzessiven 


23 Auch kann D. nicht recht erklären, „warum [...] die Tierseele — im Gegensatz 
zur schlechten Menschenseele — sogleich zum Ort der primären Wahl zurückkehren 
(kann) und [...] nicht erst die sekundäre Wahl wiederholen (muß)“ (206, Anm. 284). 
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Rückkehr ihrer Bestandteile? in das Leben des Alls sprechen (λύεται ... 
εἰς τὴν ὅλην ζωὴν τοῦ παντός, Iambl. De an. bei Stob. I 384,23 f; 
ἀναστοιχειοῦσθαι ... εἰς τὰς σφαίρας, Prokl. Tim. III 234,21 ἢ. Nach 
dieser Auflösung existieren nur noch die Grundbestandteile (die 
στοιχεῖα), nicht mehr die Alogia-Stufe selbst (αὐτὰ δὲ ἕκαστα μηκέτ᾽ 
εἶναι, Prokl. Tim. II 234,25). Wie soll aber eine Beziehung bestehen blei- 
ben zu etwas, das sich in seine Bestandteile aufgelöst hat? Allenfalls 
könnte man davon sprechen, daß in der zur (ersten oder zweiten) Wahl 
aufgestiegenen Seele Spuren? der oder Erinnerungen? an ihre Alogia- 
Stufe fortwirken. 


Aber nicht mit Kritik soll die Besprechung dieses kenntnisreichen, 
anregenden und bisweilen herausfordernden Buches enden. Es ist ein 
Werk, das sich gut liest, das reich an wertvollen Gedanken ist und an dem 
keiner vorbeikommt, der sich mit dem antiken Platonismus auseinander- 
setzt. Am überzeugendsten scheint mir — wie gesagt — das Kapitel „Die 
Seele im Stufensystem des Porphyrios“ (167-230) zu sein. Um die Bedeu- 
tung dieses Kapitels wenigstens kurz zu charakterisieren, seien abschlie- 
Bend D.s eigene Worte zitiert: „Der Weg, den die Seelenlehre von Plotin 
bis Jamblich genommen hat, kann als kontinuierlicher Entwicklungspro- 
zeß beschrieben werden. Wurde bisher der Bruch Jamblichs mit der Tra- 
dition, seine Abwertung der Geistnatur der Seele durchaus nicht als kon- 
sequente Fortsetzung und Verwandlung eines porphyrischen Ansatzes, 
sondern als Wendung gegen Plotin und Porphyrios verstanden, obgleich 
die Abkehr von den Vorgängern selbst wieder einer Erklärung bedurft 
hätte, so ist nun deutlich geworden, daß Jamblich in der porphyrischen 
Tradition steht und durch die kritische Aneignung dieser Tradition zu sei- 
ner eige- [213] nen Lehre gefunden hat. Aber auch Porphyrios’ Leistung 


24 Die Alogia-Stufe ist ja ein φύραμα ἐκ τῶν οὐρανίων σφαιρῶν, das die Seele 
sich beim Abstieg durch die Sphären nach und nach gesammelt hat (συλλέγειν, Prokl. 
Tim. ΠῚ 234,23 ἢ. 


25 Diese Spuren könnten sich z.B. im αἰθέριον σῶμα befinden, das die Seele 
wohl auch in der Fixsternsphäre noch behält (Porph. Sent. 29, S.19,6 f Lamb.; R. Beutler, 
RE s.v. Porphyrios, Bd. XXII 1, 1953, 310; vgl. Plotin IV 3 [27] 15,1 ὃ; denn jede 
ἐγκόσμιος ψυχή muß, da sie ja im Raum ist, einen Körper haben (<Porph.> Ad Gaurum 
S.49,16 f Kalbfl.; Porph. Sent. 29, S.17,11 ff Lamb.; Prokl. Tim. III 195,4 f u.ö.). 
Anders D. 220 ἢ. 


26 Vgl. Staat 620 A 2 - Ὁ 2; zu diesen (teils unbewußten) Erinnerungen der Seele 
nach dem Tod bei Plotin vgl. G. J. P. O’Daly, Memory in Plotinus and two early texts 
of St. Augustine, Studia Patristica XIV, 1976, 462 ff. 
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und Bedeutung erscheint in neuem Licht. Die Ansätze zu einer oboia-Stu- 
fung der Seele, die Plotin in seinen Schriften zeigt, nimmt Porphyrios auf 
und baut sie aus zu einem System der Stufenentfaltung, das die Selbstän- 
digkeit jeder Stufe, ihr eigenes Sein, mit der Zeugungsabhängigkeit aus- 
zugleichen sucht. Der entscheidende Schritt über Plotin hinaus ist darin zu 
sehen, daß die obota-Veränderung zwischen Nous und Seele während des 
Entfaltungsprozesses nicht anders bewertet wird als die obota-Verände- 
rung zwischen den einzelnen Stufen des Seelenbereiches. Damit war eine 
neue Deutung der innerseelischen Stufendifferenzierung gewonnen und 
der Weg vom £v£pysıa-Konzept Plotins zum obola-Konzept der späteren 
Neuplatoniker beschritten. Während nun Porphyrios wohl gerade in der 
Stufenlehre die Möglichkeit einer Vereinigung von Logos und Nous neu 
begründet sah, insofern ja die Vergleichbarkeit der Seinsveränderung auf 
allen Stufen Nous und Seele einander annähern mußte und das Konti- 
nuitätsprinzip gleichberechtigt neben dem Stufenprinzip stand, wurde seit 
Jamblich die obota-Verschiedenheit zum dominierenden Aspekt des Stu- 
fensystems und trennte Nous und Seele endgültig“ (234 ἢ. 


7 


Platonisches Gedankengut 
im Brief des Evodius an Augustinus (Ep. 158) 


Im Corpus der Briefe des hl. Augustinus findet sich ein Schreiben 
seines Schülers und Freundes Evodius (Ep. 158), in dem dieser anläßlich 
des Todes seines Sekretärs ($ 1-4) Augustinus um Auskunft in der Frage 
bittet, in welchem Zustand wir uns nach dem Tode befinden (exeuntes de 
corpore et onus omne et agile peccatum evadentes qui sumus? $ 4 S. 
491,13 [ἢ]. Existiert unsere Seele nach dem Tode als völlig körperfreies 
Wesen weiter oder besitzt sie nach dem Verlassen des irdischen Leibes 
noch einen anderen Körper, der sie als unkörperliches Wesen nie im Stich 
läßt, sondern immer mit ihr verbunden ist? (et primum quaero, utrum ali- 
quod corpus sit, quod rem incorpoream, hoc est ipsius animae substantiam, 
non deserat, cum amiserit hoc terrenum corpus, ὃ 5 5. 491,17 ff). 


Evodius argumentiert folgendermaßen: Wenn die Seele nach dem 
Tode ohne jeden Körper fortbesteht, dann muß sie in die eine (Gesamt-) 
Seele eingehen, die aus den vielen Einzelseelen der Verstorbenen besteht 
(ista una anima effecta ex multis animis, $ 5 S. 492,1 f; vgl. una ... sub- 
stantia ex multis animis collecta, ὃ 5 5. 492,2 f. 8 δ); denn dann gibt es von 
allen nur eine einzige Seele (iam una est omnium, $ 5 S. 491,21), die aus 
allen körperfreien Seelen besteht (una ex omnibus incorporeis ... anima, 
85 5. 491,24; una anima effecta ex multis animis, ὃ 5 5. 492,1 ἢ. D.h. 
wenn die Seele in die eine (Gesamt-)Seele eingeht, läuft sie Gefahr, ihre 
individuelle Existenz zu verlieren und sich ganz in die eine Seelensubstanz 
aufzulösen. Dagegen sprechen aber folgende Überlegungen: 


a. Wie steht es bei dieser Annahme um die unterschiedlichen Schick- 
sale der Seelen nach dem Tod? Wie um ihre Belohnung oder Bestrafung? 
Wie unterscheiden sich dann noch der reiche Prasser und der arme Lazarus 
(Luk. 16,19-31), wenn beider Seelen in der einzigen (Gesamt-)Seele auf- 
gehen (δ 5 5. 491,21-25)% [252] 


b. Wie sind die Angaben über die verschiedenen Orte zu erklären, 
wofern der reiche Prasser sich im Feuer, Lazarus sich aber in Abrahams 
Schoß befindet? Wenn damit wirklich Orte gemeint sind’, dann gibt es an 
diesen Orten auch Körper, und die animae incorporeae befinden sich auch 
nach dem Tode des Menschen in Körpern (δ 5 S. 491,25-28). 
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Diese Überlegungen lassen Evodius der Ansicht zuneigen, daß die 
Seele nach dem Verlassen des irdischen Leibes noch einen anderen Körper 
besitzt, ein corpus aut aerium aut aetherium (δ 5 5. 491,20), einen Körper, 
der immer mit ihr verbunden ist, so daß die Seele immer einen Körper 
beseelt (ut ipse animus semper aliquod corpus animet, $ 6 S. 492,11; ut 
corpore aliquo numquam caruisse reperiatur sc. animus, ὃ 6 5. 493,6 f; vgl. 
85S.491,17 ff, $ 11 S. 496,13 f)*. Dieser Körper ist das Individuationsprin- 
zip, das jeder Seele ihr individuelles Weiterleben ermöglicht, so wie auch 
die Engel nur aufgrund ihrer Körper „multi“ genannt werden können ($ 6 
S. 492,13 ff). Er ist gleichsam das Fahrzeug der Seele, mit dem sie sich 
von Ort zu Ort bewegt (quo transitum facit ..., ὃ 6 5. 492,12 ff; 493,12 ἢ)5. 


Der irdische Leib des Menschen besteht aus den vier Elementen, dem 
Erdhaften (terrenum), dem Feuchten (liquor), der kalten Luft (frigida 
materia) und dem Warmen (calidum). Im Tode bleiben die drei erst- 
genannten Elemente im Leichnam zurück; allein die Wärme entweicht. Es 
scheint die Seele zu sein, die das warme Element dem irdischen Leib 
entzieht, wenn sie diesen verläßt; sie nimmt es mit sich und bedient sich 
seiner als Körper, mit dessen Hilfe sie sich nach dem Tode von Ort zu Ort 
bewegt ($ 6 S. 493,7 ff). 


Wenn die Seele nach ihrem Scheiden aus dem irdischen Leib einen 
solchen aetherischen Körper besitzt, dann hat sie wahrscheinlich auch die 
Fähigkeit der Sinneswahrnehmung, genauer: die Fähigkeiten zu sehen und 
zu hören, aufgrund dieses Körpers, Fähigkeiten, die Voraussetzungen auch 
für ihre Ortsbewegungen sind ($ 8 S. 494,1 ff). Dann führt sie, befreit von 
der Last des irdischen Leibes, ein geistig aktives und agiles Leben und 
versinkt nicht in Untätigkeit wie in einen tiefen Schlaf, der so etwas wie 
den Tod der Seele bedeuten würde (δ 7 S. 493,14 ff; $ 11 5. 496,15 ff). 
Dann fällt es auch leichter, Erscheinungen von Toten zu erklären, Erschei- 
nungen im Wachen wie im Traum (δ 6 5. 492,16 ff; ὃ 8 5. 494,11 ff, $ 9 
S. 494,24 ff, $ 10 S. 495,9 ff; $ 11 5. 496,24 ff). Der Körper, den die Seele 
im Tode behält, wäre dann ein ἀνάλογον zum Körper der Engel®, die — 
wie gesagt — ihre Individualität nur durch ihre Körper wahren ($ 6 S. 
492,13 ff) und die trotz ihrer Körper an sich un- [253] sichtbar sind, 
gleichwohl aber gerade mit Hilfe ihrer Körper erscheinen können, wenn 
sie wollen ($ 6 S. 493,1 ff). Ebenso — dürfen wir ergänzen — können auch 
die an sich unsichtbaren Verstorbenen gerade aufgrund ihres mit der Seele 
verbundenen Körpers erscheinen. 


Evodius schließt seine Betrachtung ὃ 11 5. 496,13 ff mit der Feststel- 
lung, daß die Seele, wie sich gezeigt habe, nie ohne Körper sein könne, 
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denn ohne Körper zu sein, komme Gott allein zu (animam ergo omni 
corpore carere penitus non posse illa res, ut puto, ostendit, quia deus solus 
omni corpore semper caret). 


Diese von Evodius dem hl. Augustinus versuchsweise vorgetragene 
Erklärung beruht auf der platonischen Lehre vom ὄχημα τῆς ψυχῆς, dem 
pneumatischen Seelengefährt, das als (fast) schon immaterieller Körper? 
die Vermittlung zwischen der unkörperlichen Seele und dem stofflichen 
Leib übernimmt!‘. Die Terminologie der Platoniker und Neuplatoniker 
hinsichtlich dieses Zwischen-Körpers ist uneinheitlich; sie bezeichnen ihn 
meistens als ὄχημα τῆς ψυχῆς, aber auch!! als αὐγοειδὲς, πνευματικὸν 
ὄχημοωμσῶμα πρῶτον)συμφυὲς σῶμα, πνεῦμα, πνευματικὸς χιτών. 
Diese Begriffe fallen zwar im Brief des Evodius nicht, doch wird die 
Lehre selbst klar umschrieben!2; sie läßt sich in fast allen Einzelheiten mit 
entsprechenden Angaben der Platoniker vergleichen: 


1. Die Seele ist immer, auch nach ihrem Scheiden aus dem irdischen 
Leib, mit einem anderen Körper verbunden: οὐκ ἂν γενέσθαι ψυχὴν ἄνευ 
σώματος, Plut. Quaest. Plat. TV 1002 F; τὴν ψυχὴν ἀεὶ εἶναι ἐν σώματι, 
Eratosthenes und Ptolemaios der Platoniker!? bei Jamblich bei Stob. I 
378,6 W.; καίτοι τινές φασι τόδε μὲν (den irdischen Leib) καταλείψειν 
(τὴν ἡμετέραν ψυχήν), οὐ πάντη δὲ ἔξω σώματος ἔσεσθαι, Plotin IV 3 
[27] 4,6 [14. Dieser Körper ist immer mit der Seele verbunden, er ist also 
unvergänglich wie die Seele selbst: πᾶσα ψυχὴ μεθεκτὴ!5 σώματι 
χρῆται πρώτῳ καὶ ἀϊδίῳ!6, Prokl. Inst. theol. $ 196. Er ist zu unterschei- 
den vom irdischen Leib!’, den die Seele nur in ihrem Erdenleben beseelt 
und den die Platoniker im Gegensatz zum feinstofflichen ὄχημα (s.u.) 
nach Plat. Phaidr. 250 C 5 ἢ häufig τὸ ὀστρεῶδες σῶμα nennen 
(Eratosthenes und Ptolemaios a.0. 378,8)!8. Das πρῶτον σῶμα ist der 
einzige Körper, den die Seele immer beseelt, auch nach dem Verlassen des 
irdischen Leibes (ἀεὶ αὐτὸ ψυχοῖ, Prokl. Inst. theol. ὃ 196)!82, Denn wenn 
die Seele den irdischen Leib verläßt, folgt ihr der erste Körper nach und 
begleitet sie: ἐξελθούσῃ γὰρ αὐτῇ τοῦ στερεοῦ σώματος τὸ πνεῦμα 
συνομαρτεῖ, Porph. Sent. 29 5. 18,6 f Lamb. [254] 


2. Diesen ersten Körper benötigt die Seele, weil sie sich als 
ἐγκόσμιος ψυχή im Raum befindet und Ortsbewegungen ausführt; beides 
ist nur mit Hilfe eines Körpers möglich: διατρίβειν μὲν γὰρ αὐτὴν εἰς 
μοῖράν τινα τοῦ αἰσθητοῦ, καθήκειν γε μὴν εἰς τὸ στερεὸν σῶμα!9 
ἄλλοτε ἀπ᾿ ἄλλων τοῦ παντὸς τόπων, Eratosthenes und Ptolemaios 
ἃ.Ο. 378,9 ff, κἂν δέηται σώματος διὰ τὰς τοπικὰς μεταβάσεις, Ori- 
genes, C. Cels. V 19; vgl. VII 32; εἴτε διὰ τὸ εἶναι ἐγκόσμιος ἐφέλκοιτό 
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τι σῶμα αἰθερῶδες ἢ πνευματῶδες ἢ ἀερῶδες, <Porph.> Ad Gaurum 
S. 49,16 f Kalbfl.; πῶς γὰρ ἂν ἄλλως εἴη δυνατὸν ἐγκόσμιον εἶναι τὴν 
ψυχὴν ἢ ὄχημα ἔχουσαν ἐν τῷ παντί ..., Prokl. In Tim. III 235,28 ff20. 


3. Der erste Körper ist feinteiliger (Aemtötepoc)?! als der dichte 
Erdenleib. Häufig wird er als luftartig (&&pıvoc, Kepwönc)?? oder als 
aetherisch (αἰθέριος, aidepwönc)?? bezeichnet, d.h. er besteht aus Luft 
oder Aether. Auffällig ist die Parallele zu (corpus) aut aerium aut aethe- 
rium (ὃ 5 5. 491,20) bei <Porph.> Ad Gaurum S. 49,17: σῶμα αἰθερῶδες 
ὠς ἢ ἀερῶδες. 


4. Wenn Evodius denselben Körper als calidum bezeichnet (δ 6 5. 
493,11), so hat das seine Entsprechung in Aussagen der Platoniker, daß 
das ὄχημα es ist, das den irdischen Leib mit Lebenswärme erfüllt: τὸ 
πνευματικὸν ὄχημα τὸ ἀναθάλπον ἐστί, Damaskios, In Phaed. II ὃ 141 
West.; πᾶν ὅσον αὐγοειδές τέ ἐστι καὶ ἐς τὸ ἀλεαίνειν τὸ σῶμα ... 
ἐπιτήδειον, Aristid. Quint. II 17 5. 87,12 ff W.-I. Plotin spricht in glei- 
chem Sinne vom σῶμα πύρινον (IV 3 [27] 9,6). 


5. Nach dem Verlassen des irdischen Leibes ist das ὄχημα Träger der 
Sinneswahrnehmungen?*; denn es enthält alle Formen der Sinneswahrneh- 
mungen in konzentrierter Einheit (ἡνωμένως, Prokl. In Tim. II 81,20 ἢ); 
d.h. es besitzt sie alle als eine einzige αἴσθησις, aufgrund deren es die 
vielen αἰσθήσεις im irdischen Leib erzeugt (ebd. III 237,24 ff). Gleich- 
wohl kann Proklos davon sprechen, daß die Seelen auch nach dem Tode 
einander sehen (ὁρᾶν), hören (ἀκούειν) und erkennen (γινώσκειν), und 
zwar vermittelst des ὄχημα (In remp. II 154,23 ff, 164,19 ff; 166,10 ff; 
195,8 ff; 196,19 ff). Die Erklärung dazu liefert Hermeias, In Phaedr. S. 
68,21 ff C.: μετὰ τὴν ἀπαλλαγὴν τοῦ σώματος τούτου τὸ ὄχημα 
λαμπρὸν ὃν καὶ καθαρὸν ὅλον δι᾽ ὅλου ἐστὶν αἰσθητικὸν καὶ κατὰ 
πᾶν ὁρᾷ καὶ κατὰ πᾶν ἀκούει25. 


Das durch keinerlei grob-materiellen Körper gehinderte Leben der 
Seele ist Grundlage auch für ihre geistige Aktivität, deren sie sich in die- 
sem Zustand erfreut?°. Denn das ὄχημα allein bereitet der Seele keinerlei 
Schwierigkeiten, sondern läßt sich von ihr vollkommen leicht lenken (Ioh. 
Philop. In De an. 138,4 ff). [255] 


6. Das Seelengefährt ist ferner eine Voraussetzung dafür, daß die 
Seelen nach dem Tode die Hades-Strafen erleiden können: ἔχουσαι δὲ 
σῶμα (αἱ ψυχαὶ) καὶ τὸ ἀντιλαμβάνεσθαι τῶν σωματικῶν κολάσεων 
ἔχουσι, Plot. IV 3 [27] 24,20 £; ἐξῆπται τῆς ψυχῆς πνευματικὸς χιτών᾽ 


ΠῚ 


καὶ κολάζεται μὲν καὶ οὗτος ἢ θερμαινόμενος ἄγαν ἢ ψυχόμενος, 
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Olympiodoros, In Gorg. 265,1 ἔς vgl. 248,14 ff West.; κολαζόμεναι 
δέοιντο ἂν ὀχημάτων (ai ψυχαί), Damaskios, In Phaed. I ὃ 543 West.?7. 


7. Das Seelengefährt ist ferner das Instrument, durch das die Seelen 
nach dem Tode des Menschen erscheinen, vor allem an den Gräbern, wie 
es Platon an der berühmten Stelle Phaid. 81 C 9 ff schildert, aber auch an 
anderen Orten: τὰ μὲν οὖν γινόμενα περὶ μνημεῖα τεθνηκότων 
φαντάσματαξξ ἀπό τινος ὑποκειμένου γίνεται, τοῦ κατὰ τὴν 
ὑφεστηκυῖαν ἐν τῷ καλουμένῳ αὐγοειδεῖ σώματι ψυχήν, Origenes, C. 
Cels. II 60; φασὶ γοῦν καὶ αὐτοὶ οἱ φιλόσοφοι τὸν πνευματικὸν χιτῶνα 
τοῦτον τῇ λογικῇ ψυχῇ συνεῖναι ... καὶ αὐτὸς ὁ Σωκράτης ἐρεῖ μικρὸν 
ὕστερον (Phaid. 81 C 9 ff) ὡς τὸ σκιοειδὲς τοῦτο δὴ φάντασμα τῇ 
ψυχῇ συνέζευκται μετὰ θάνατον ..., Damaskios, In Phaed. I ὃ 239 
West.2°. Nach Porphyrios, Sent. 29 5. 18,6 ff Lamb. entsteht das εἴδωλον 
des Toten dadurch, daß sich infolge der inneren Verbundenheit der Seele 
mit dem Leib, den sie verläßt, im πνεῦμα (= ὄχημα) ein Eindruck der 
Vorstellung (τύπος τῆς φαντασίας) ausprägt; d.h. das εἴδωλον nimmt 
die Gestalt des irdischen Leibes an?". 


Aber nicht nur Ursache der Erscheinungen ist das ὄχημα, sondern 
auch Ursache der Stimmen und Geräusche, die häufig mit diesen Erschei- 
nungen verbunden sind: τὰς πολλὰς τῶν ψυχῶν θρηνούσας ἀφ- 
ίστασθαι τῶν σωμάτων ... καὶ φωνὴν ἄσημον ἀφιέναι καὶ ἦχον ὑλικὸν 
ὃν ἡ ποίησιςϑ! τρισμὸν ἀπεκάλεσεν ..., Prokl. Inremp. I 121,12 682; vgl. 
Evodius ὃ 8 5. 494,11 ff: quid est ... et illud, quod dicitur plerumque in 
quadam particula noctis in locis, in quibus humata corpora sunt, et maxime 
in basilicis fieri tumultus, orationes? ... 


8. Schließlich lehren auch die Platoniker, daß das ὄχημα der Men- 
schenseele ein Pendant ist zu den ὀχήματα der Engel und Dämonen?: 
εἴτε θεῖονϑ4 εἴη ὄχημα εἴτε ἀγγελικὸν εἴτε δαιμόνιον35, Prokl. In remp. 
II 13,20. 


9. Daß nur Gott völlig körperlos 1536, müssen die Platoniker gelehrt 
haben, die wie Eratosthenes und Ptolemaios annahmen, daß die Seele 
immer in einem Körper ist, auch wenn dies nicht direkt belegt ist. Ein 
Beleg dieser Lehre findet sich dagegen bei Origenes, Princ. 2,2,2. 


Unsere Untersuchung hat — so denke ich -- ergeben, daß alle wesent- 
lichen Angaben des Evodius zum Körper, den die Seele immer beseelt, im 
Umfeld des Platonismus ihre Entsprechungen haben. Gegen die an- [256] 
gewandte Methode mag man einwenden, daß viele der angeführten Paral- 
lelen von Autoren stammen, die nach Evodius gelebt haben, die dieser also 
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nicht gekannt haben kann. Aber das liegt nur an der Überlieferungslage. 
Die Lehre selbst ist alt, sie ist auch für die späten Platoniker überkom- 
menes Gut, das sie allenfalls modifiziert, nicht aber gänzlich umgestaltet 
haben. Besäßen wir das Corpus der Schriften des Porphyrios oder des 
Jamblich ganz, so würden wir dort gewiß die meisten oder gar alle Einzel- 
heiten wiederfinden, die wir jetzt nur bei späteren Platonikern belegen 
können. 


Fragt man nach dem oder den Platonikern, die Evodius zur Ausbil- 
dung seiner Lehre veranlaßt haben, so muß man ein „non liquet“ eingeste- 
hen. Denn 1. sind die Nachrichten, die wir von der öxnua-Lehre der 
Mittelplatoniker und der frühen Neuplatoniker besitzen, spärlich. Plotin 
hat sich offensichtlich wenig für diese Lehre interessiert, und über die 
Lehre seiner Schüler und Nachfolger sind wir nur sehr bruchstückhaft un- 
terrichtet. 2. finden sich in den Angaben des Evodius kaum charakteristi- 
sche Merkmale, die eine Zuordnung der Lehre zu einem bestimmten 
Platoniker erlauben. 3. wurde die Lehre nicht nur in Platoniker-Kreisen 
vielfach diskutiert, sondern auch im Kreis um Augustinus (Ep. 13,2), so 
daß man sich vorstellen kann, daß auch Evodius verschiedene Spielarten 
der Lehre kannte und sich für seine Zwecke das jeweils Passende auswäh- 
len konnte. So kann man eigentlich nur sagen, daß die Elemente der Lehre 
des Evodius aus dem (zeitgenössischen) Platonismus stammen, nicht aber 
den oder die Platoniker benennen, der oder die sie zur damaligen Zeit ver- 
breitet haben. 


Wie gut Evodius über die Philosophie der Platoniker unterrichtet 
war, zeigt auch die Alternativlösung, die er vorschlägt, daß nämlich die 
Einzelseele nach dem Tode des Menschen in die Gesamtseele eingeht. 
Diese Lösung erinnert an die des Plotin und seiner Schüler, Porphyrios 
und Amelios, nach welchen alle Seelen aus der einen Ur- oder 
Gesamtseele (ἡ ὅληϊή μία ψυχή) stammen (Jambl. bei Stob. I 377,13 ff; 
372,11 f; 376,2 ff)?”, in die sie nach dem Verlassen des irdischen Leibes 
und des Kosmos?® zurückkehren (Plot. IV 3 [27] 5,1 ff). Plotin lehrt zu- 
dem, daß die Einzelseelen sich nicht in die Gesamtseele auflösen, daß sie 
vielmehr auch in der Gesamtseele ihre Identität wahren (τὸ ταὐτὸν καὶ Ere- 
ρον σῴζουσαι μένει TE ἑκάστη Ev καὶ ὁμοῦ Ev πᾶσαι, IV 3 [27] 5,13 ἢ. 
Ähnlich lehrt auch Porphyrios, Sent. 37 S. 42,15 Lamb. — in wörtlicher 
Anlehnung an Plotin VI 4 [22] 4,40 — daß die Gesamtseele die in ihr 
befindlichen Einzelseelen nicht daran hindere, ihre individuelle Vielfalt zu 
[257] bewahren (οὔτε τῆς μιᾶς καὶ ὅλης [ψυχῆς] κωλυούσης τὰς 
πολλὰς ἐν αὐτῇ εἶναυ).. 
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Jedoch besteht ein entscheidender Unterschied zwischen der Lehre 
des Evodius und der Plotinschule darin, daß die Gesamtseele nach Evodius 
aus den Einzelseelen der Verstorbenen erst gebildet wird (ista una anima 
effecta ex multis animis ... una substantia ex multis animis collecta, $ 5 S. 
492,1 ff), während die Gesamtseele nach Plotin und Porphyrios Ursprung 
und metaphysischer Ort aller Seelen und als solcher mit allen Seelen 
identisch ist3%, und zwar nicht erst dann, wenn die Seelen den irdischen 
Leib verlassen haben, sondern auch während ihres Erdenwirkens, ja sogar 
schon vor diesem. Denn die Gesamtseele ist das Prinzip des Seelischen 
schlechthin, in dem alle Seelen immer vereint sind, vereint aber in dem 
Sinne, daß die Gesamtseele durch die Einzelseelen nicht zerstückelt wird 
(οὔτε τῶν πολλῶν [ψυχῶν] τὴν μίαν [ψυχὴν] εἰς αὐτὰς μεριζουσῶν 
.)»; d.h. die Gesamtseele ist nicht ein Konglomerat (σωρός) von Einzel- 
seelen, sondern die alle Seelen umfassende Einheit (Porph. Sent. 37 S. 
42,13 ff Lamb.). In diesem Punkt also weicht Evodius von der Lehre 
Plotins und des Porphyrios ab, und er tut es wohl deshalb, weil er die 
Lehre von der Einheit aller Seelen auch schon während ihres Erdenwir- 
kens und vor allem die Lehre von der Präexistenz der Seelen, die ja mit 
der plotinisch-porphyrischen Lehre von der Gesamtseele verbunden ist, 
nicht akzeptieren kann. 


Der Brief des Evodius ist ein kostbares Zeugnis dafür, wie ernsthaft 
und sorgfältig man im Kreis um Augustinus die Lehren der Platoniker 
studierte, wie man in immer neuen Ansätzen darum rang, aus der Philo- 
sophie Hilfsmittel zur Lösung von Problemen zu gewinnen, die die gei- 
stige Durchdringung der biblischen Texte aufwarf. Er ist ein schöner 
Beleg für eine versuchsweise χρῆσις heidnischen Gedankenguts durch 
einen Christen‘. Gewiß, die Bemühungen des Evodius sind ein bloßer 
Versuch geblieben — Augustinus wird in seinen Antwortschreiben (Ep. 
159; 162,3) die von Evodius vorgeschlagene Lösung verwerfen — aber sie 
legen doch in überzeugender Weise Zeugnis von der geistigen Regheit und 
der intellektuellen Redlichkeit ab, mit welchen man sich im Kreis des hl. 
Augustinus um die heidnische Philosophie bemühte. 


Aber nicht nur in dieser Hinsicht ist der Brief wichtig, bedeutsam ist 
er auch für die Geschichte des antiken Platonismus. Denn er enthält ja 
nicht wenige Gedanken, die wir bei den Platonikern erst viel später bele- 
gen können. Der innere Zusammenhang dieser Gedanken mit solchen, die 
wir in der zeitgenössischen und vor-augustinischen Philosophiege- [258] 
schichte vorfinden, sowie das Auftauchen derselben Gedanken bei den 
späteren Platonikern legen den Schluß nahe, daß diese Gedanken älter 
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sind, als bisher angenommen wurde, sei es daß sie aus dem Mittelplato- 
nismus oder dem frühen Neuplatonismus stammen. 


Für einige Angaben wie die, daß das ὄχημα gleichsam das Indivi- 
duationsprinzip der Seele und Träger auch der Belohnungen im Leben 
nach dem Tode sei, habe ich im Platonismus keine Parallelen finden kön- 
nen. Doch dürfen wir vielleicht auch von ihnen annehmen, daß sie von 
unbekannten Platonikern vertreten worden sind. 


So trägt der Brief des Evodius auch dazu bei, eine der vielen Lücken 
in der Geschichte des frühen Neuplatonismus zu schließen. 


ANMERKUNGEN 


1 Ich zitiere den Brief nach CSEL 44. 


2 Man kann Plotin IV 9 [8] 1,15 ff vergleichen. — Eine mögliche Lösung dieser 
Aporie trägt Evodius $ 5 S. 491,3 ff vor: Wie es in einer Seele verschiedene Vermögen 
gibt — Erinnerung, Wille, Vernunft — und diese Vermögen sich in ihrer Tätigkeit nicht 
behindern, so gibt es in der einen Seelensubstanz verschiedene Seelenschicksale, näm- 
lich Belohnung und Bestrafung. 


3 Vgl. De gen. ad litt. 8,5,9: non deerunt qui sic faveant, ut illum etiam divitem 
sitientem in loco utique corporali fuisse contendant. 
4 Vgl. Ep. 13,2: necesse est te meminisse, quod crebro inter nos sermone iacta- 


tum est nosque iactavit anhelantes atque aestuantes, de animae scilicet veluti perpetuo 
quodam corpore vel quasi corpore, quod a nonnullis etiam dici vehiculum recordaris. 


5 Vgl. Ep. 13,3: ... corpus, quo inniti anima, ut de loco in locum transeat, putatur. 


6 Zum todesähnlichen Schlaf der Seele, die keinen Körper regiert, vgl. Albinos, 
Did. X 5. 165,1 ff, XTV 5. 169,30 ff. 


7 Vgl. Hierokles, In Carmen Aureum 26,22 S. 117,2 ffK. 
8 Und der Dämonen (ὃ 8 5. 494,4 ff). 
9 Vgl. Ep. 13,2: de animae ... quasi corpore ... 


10 Vgl. z.B. Galen, De placitis Hipp. et Plat. 644 M. = 474,26 f de Lacy; Jam- 
blich bei Stob. 1385,5 ff W. Zur Lehre vom ὄχημα τῆς ψυχῆς grundlegend E.R. Dodds, 
Proclus, The Elements of Theology, 2Oxford 1963, 304 ff. 313 ff; weitere Literatur bei 
W. Deuse, Untersuchungen zur mittelplatonischen und neuplatonischen Seelenlehre, 
Wiesbaden 1983, 218, Anm. 331. Besonders wichtig R. C. Kissling, AJPh 43, 1922, 
318 ff; I. Hadot, Le probläme du Ne&oplatonisme Alexandrin. Hierocles et Simplicius, 
Paris 1978, 98 ff. 181 ff. 


11 Ich führe nur einige Bezeichnungen an, die in den nachfolgend zitierten Tex- 
ten vorkommen. Darüber hinaus gab es eine Fülle weiterer Benennungen. 
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12 Aus dem frühen Brief 13,2 erfahren wir, daß die Lehre im Kreis des Augusti- 
nus heftig diskutiert worden ist; s. Anm. 4. [259] 


13 Die Identität der beiden Personen ist umstritten; vgl. F. Solmsen, TAPA 73, 
1942, 201 ff = Kl. Schriften I, Hildesheim 1968, 212 ff; Dodds a.O. 348; A. J. Festu- 
giere, La revelation d’Herm&s Trismegiste, Bd. III, Paris 1953, 218; A. Dihle, Hermes 
85, 1957, 314 ff; I. Düring, RE s.v. Aristoteles, Suppl. XI, 1968, 168 ff; P. Moraux, Der 
Aristotelismus bei den Griechen von Andronikos bis Alexander von Aphrodisias I, 
Berlin 1973, 60, Anm. 8; A. M. Jones, J. R. Martindale, J. Morris, The Prosopography 
of the Later Roman Empire I, Cambridge 1971, 753. Es läßt sich aber m.E. wahr- 
scheinlich machen, daß mit Eratosthenes der berlihmte Gelehrte aus Kyrene gemeint ist. 


14 Vgl. [Plut.] De vita et poesi Homeri 128; Hierokles, In C. A. 26,1 S. 111,1 ffK. 


15 Die μεθεκτὴ ψυχή ist eine Seele, die — wie die menschliche -- einen Körper 
beseelt, indem sie ὑπὸ σώματός τινος μετέχεται (Prokl. Inst. theol. ὃ 196) — im 
Gegensatz zur ἀμέθεκτος ψυχή (Dodds 8.0. 298, Anm. 3). 


16 Die Frage, ob das ὄχημα ἀίδιον ist, war bei den Platonikern umstritten 
(Prokl. In Tim. III 234,8 ff; Dodds 4.0. 319 ὃ. Um Schwierigkeiten bei der Erklärung 
der Platonischen Dialoge zu umgehen, nahm Proklos — wie sein Lehrer Syrian — zwei 
ὀχήματα an, ein unvergängliches und ein vergängliches (Prokl. In Tim. ΠῚ 236,31 ff; 
298,12 ff; Dodds a.O. 320). 


17 σῶμα γήινον, Plotin IV 3 [27] 9,6. 

18 Vgl. Prokl. In remp. I 119,14: τὸ ὀστρεινὸν σῶμα. 
18a Vgl. Ioh. Philop. In De an. 18,26 ἢ. 

19 Gemeint ist der irdische Leib. 


20 Weitere Stellen: Porph. Sent. 29 S. 17,11 ff Lamb; Prokl. In Tim. III 267,28 ff; 
275,26 ff; 298,31 f, 299,16 f, In remp. II 156,3 ff; 160,22 ff; 352,12 ff; Damaskios, In 
Phaed. 1 ὃ 543; II ὃ 146 West. 


21 Eratosthenes und Ptolemaios a.O. 378,8. 
22 Plotin IV 3 [27] 9,5 f; vgl. Corp. Herm. fr. 24,10. 


23 Galen, De placitis Hipp. et Plat. 644 M. = 474,24 de Lacy; Jambl. Myst. III 
14; Prokl. In Tim. I 5,15. 


24 Vgl. Macrob. In Somn. Sc. 1,12,14; Synesios, De insomn. 5. 152,19 ff Terz. 
(dazu W. Lang, Das Traumbuch des Synesius, Tübingen 1926, 32 Ὁ); Prokl. In remp. II 
166,19 ff; In Tim. III 195,24 ff, 286,20 ff; Simpl. In De an. 17,16 £. 


25 Vgl. Plot. IV 3 [27] 18,20 ff; Synesios a.O. 153,8 ff; Prokl. Inremp. II 166,19 ff. 


26 Prokl. In Alc. 180,1 ff West.; In remp. II 160,22 ff; Hierokles, In C. A. 26,17 
S. 115,13 ff; 26,22 S. 117,2 ΕΚ. 


27 Vgl. Synesios, De insomn. S. 156,10 f Terz.; Ioh. Philop. In De an. 17,26 ff. 
28 Origenes hat vorher Plat. Phaid. 81 C 9 ff zitiert. 
29 Vgl. Prokl. In remp. I 119,12 ff; 121,10 ff und Dodds 4.0. 309. 
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30 Vgl. Kissling 4.0. 329; [Plut.] De vita et poesi Homeri 128; Prokl. In remp. I 
119,12 ff. 


31 Gemeint ist Homer, Ilias 23,101; Od. 24,5 ff. 
32 Vgl. Prokl. In remp. II 166,21-25. 
33 Vgl. P. Moraux, RE s.v. Quinta essentia, Bd. XXIV 1, 1963, 1256 ff. 


34 Auch die innerkosmischen Götter besitzen ὀχήματα: Prokl. In Tim. I 41,14; 
138,26; III 268,26 ff u.d. 


35 ὀχήματα der Dämonen: Porph. De abstin. II 39; Jambl. Myst. V 12; Prokl. In 
Tim. 11 236,29 ff; III 268,26 ff; In Crat. ὃ 73 S. 35,22 ff Pasq. 


36 Zu dieser Lehre vgl. Moraux, Quinta essentia a.O. 1257. 1258. 
37 Vgl. Olympiodoros, In Alc. 215,17 ff West. [260] 
38 Vgl. Evodius ὃ 11 5. 496,21 f: cum mundum et corpus caret (anima). 


39 Vgl. Plotin IV 3 [27] 1-8; IV 9 [8]; H. R. Schwyzer, RE s.v. Plotinos, Bd. 
XXI 1, 1951, 564; R. Beutler, RE s.v. Porphyrios, Bd. XXI 1, 1953, 310 ἢ. 


40 Vgl. dazu Ch. Gnilka, Χρῆσις. Die Methode der Kirchenväter im Umgang 
mit der antiken Kultur I. Der Begriff des „rechten Gebrauchs“, Basel/Stuttgart 1984. 


Academia 


᾿Ακαδήμεια, ᾿Ακαδημία bzw. ursprünglich ᾿ Ἑκαδήμεια hieß ein 
nordwestlich vor den Toren Athens gelegenes Gebiet, das seinen Namen 
von dem altattischen Heros Hekademos bzw. Akademos hatte [1]. In 
diesem Gebiet kaufte Platon um das Jahr 385 einen Garten und gründete 
dort seine philosophische Schule, die nach dem Ort ‘Akademie’ genannt 
wurde (cf. ciu. 8,12; 12,14; 19,1; ep. 118,16). Eine andere Erklärung des 
Namens bietet Acad. 3,18: „scholam Platonis, quae nomen ex eo dicitur 
accepisse, quod a populo sit secreta“. Die dem A. überkommene Etymo- 
logie [41] (‘ Ἑκαδήμεια < ἑκάς + δῆμος) beruht auf der falschen Vorstel- 
lung, daß das Gebiet der Ac. im 4. Jh. v.Chr. einsam gewesen sei [2]. Es 
war vielmehr in das Leben der Stadt eingebunden, und zwar erstens durch 
religiöse Feste [3], zweitens durch eines der drei städtischen Gymnasien, 
das in dem Gebiet lag und in dem auch Platon lehrte. 


Mit Cicero und Varro (ciu. 19,1) unterscheidet A. die ‘uetus 
Academia’ von der ‘noua Academia’ (Acad. 2,13-15; 3,38. 41; cf. οἷ. 
19,1-4. 18; trin. 14,26) [4]. Die erstere umfaßt Platon und die ‘successores’ 
(διάδοχοι) Speusippos, Xenokrates, Polemon (Krates fehlt; ciu. 8,12; 
19,1; Acad. 3,37 sq.), die letztere Arkesilaos (Sokratides, Lakydes, 
Telekles, Euandros, Hegesinus fehlen), Karneades (Karneades der 
Jüngere, Krates von Tarsos, Kleitomachos fehlen), Philon von Larisa 
(Acad. 3,37-41; ciu. 19,1). Genannt werden ferner Metrodoros von 
Stratonikeia (Acad. 3,41), Cicero (ciu. 4,30; 6,2; cons. eu. 1,33; trin. 13,7) 
sowie L. Furius Philus (c. litt. Pet. 3,25 sq. — nach Cic. rep. 3,9). Die Alte 
Ac. vertrat einen dogmatischen Standpunkt und hielt sich dabei im 
wesentlichen an 7/Platons Lehren (ciu. 19,1: „Academicorum ueterum 
[quos a Platone institutos usque ad Polemonem ... habuisse certa dogmata 
uult uideri (sc. Varro) ...]“). Zum Inhalt der ‘dogmata’ cf. Acad. 3,37 sq.; 
ciu. 19,3 (Varro nach Antiochos). Die Neue Ac. verfocht dagegen einen 
skeptizistischen Standpunkt, zusammengefaßt Acad. 2,11 sq. Sie leugnete 
die Möglichkeit, die Wahrheit zu erkennen: „nec aliquid ueri ab homine 
conprehendi posse decreuerant“ (conf. 5,19); „cum omnia eis uideantur 
obscura et incerta“ (retr. 1,1,1; cf. trin. 13,7; 14,26; ciu. 19,1). Vor allem 
bestritt sie gegen die Stoa (/Stoici) die Zuverlässigkeit der Sinnes- 
wahrnehmungen, indem sie auf die Sinnestäuschungen hinwies (Acad. 
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3,26 sq.; c. litt. Pet. 3,24; trin. 15,21). Da es keine Erkenntnis der Wahrheit 
gebe, müsse sich der Weise einer Zustimmung zu den Daten der 
Wahrnehmung enthalten (ἐπέχειν), um nicht einem Irrtum zu verfallen 
(ench. 20; retr. 1,1,1). Auch für das praktische Handeln bestritt die Neue 
Ac. die Möglichkeit der Erkenntnis von Wahrheit: „nihil ad agendam 
uitam certi conprehendi potest‘“ (conf. 6,18) und ließ nur das “probabile’ 
(πιθανόν, Karneades) als Richtschnur für das tägliche Leben gelten (Acad. 
2,12. 26; 3,1). Mit Cicero verwendet A. auch den Begriff des ‘ueri simile’ 
für das ‘probabile’: „hoc ipsum uerisimile etiam probabile nuncupabant“ 
(retr. 1,1,4) [5]. Obschon auch dem Weisen die Möglichkeit einer Wahr- 
heitsfindung verschlossen bleibt, ist er doch nicht unglücklich, vielmehr 
besteht sein Glück im Suchen nach der Wahrheit (Acad. 1,7). [42] 


Die erste Bekanntschaft A.s mit der skeptizistischen Richtung der 
Ac. geht auf die Lektüre des ciceronischen /Hortensius im Jahre 371 
zurück (cf. Cic. Hort. frgg. 51. 58. 59. 106-109 Grilli). Doch in ihren Bann 
geriet A. erst, als und in dem Maße wie er die Unhaltbarkeit der manichä- 
ischen Lehren (7Mani, 7Manichaei) einsah und sich von ihnen abwandte, 
d.h. besonders nach seiner Übersiedlung nach Rom (conf. 5,18 sq. 25; 
beata u. 4). Diese skeptizistische Haltung A.s hielt an, bis er in seiner 
Mailänder Zeit zu einer neuen Einsicht in die Geschichte der Ac. gelangte 
(Acad. 3,37-43; ep. 1; 118,16-20), eine Einsicht, die allerdings nicht auf 
einem sicheren Wissen, sondern auf einer Vermutung A.s beruhte: „audite 
...non quid sciam, sed quid existimem ... ut explicarem, si possem, quale 
mihi esse uideatur totum Academicorum consilium“ (Acad. 3,37); „mihi 
uidentur ... suspicor ... mihi uidetur“ (ib. 3,38); „probabiliter ... arbitror“ 
(ib. 3,43), „suspiciosius fortasse quam certius“ (ep. 1,3). Nach dieser 
Theorie hat Arkesilaos die skeptizistische Richtung der Ac. einzig und 
allein zur äußeren Widerlegung des stoischen und epikureischen Sensua- 
lismus und Materialismus begründet, während er gleichzeitig im inneren 
Kreis der Schule die Lehren Platons ‘pro mysteriis’ hütete und tradierte 
(Acad. 2,14. 24; 3,37 sq.; ep. 1,1; 118,16-20) [6]. Dabei gab es keinen 
wirklichen Bruch (‘discidium’) zwischen der Alten und der Neuen Ac., 
vielmehr entwickelte Arkesilaos nur eine Lehre, die schon in der Alten Ac. 
angelegt war (Acad. 2,14). Auch Karneades hielt an der innerakademi- 
schen (platonischen) Lehre fest, als er mit noch schärferen Argumenten als 
seine Vorgänger dem Erneuerer der Stoa, Chrysippos, entgegentrat (Acad. 
3,39 sq.; cf. Cresc. 1,24). Er wurde deswegen als ‘tertiae Academiae prin- 
ceps atque auctor’ bezeichnet (Acad. 3,40) [7]. Der Skeptizismus der 
‘Zweiten’ und ‘Dritten Ac.’ war also nur eine nach außen gerichtete 
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Abwehrmaßnahme gegen das Überhandnehmen des Materialismus und 
Sensualismus in hellenistischer Zeit, während gleichzeitig im innersten 
Kreis der Schule die Lehre Platons an wenige bewährte Schüler weiter- 
vermittelt wurde (Acad. 3,43). Als der Konflikt zwischen den Schulen 
nachließ und die Bedeutung der Stoa sank, begann Philon von Larisa, das 
letzte Schulhaupt der skeptizistischen Ac. [8] — ‘cedentibus hostibus’ — 
‘die Tore zu öffnen’ und die Schule offen zur Lehre Platons zurückzufüh- 
ren [9]. Schon vorher hatte Metrodoros eingestanden, „non decreto 
placuisse Academicis nihil posse conprehendi, sed necessario contra Stoi- 
cos huius modi eos arma sumpsisse“ (Acad. 3,41) [10]. Antiochos, der 
Schüler Philons und des Stoikers [43] Mnesarchos, ging sogar so weit, 
stoische (Rest-)Lehren mit den Lehren der Alten Ac. in ungebührlicher 
Weise zu verbinden: „nescio quid inferens mali de Stoicorum cineribus, 
quod Platonis adyta uiolaret“ (ib.). Sein Lehrer Philon widersetzte sich 
ihm bis zu seinem Tod [11]. Cicero, nach A. der letzte Vertreter der 
skeptizistischen Richtung der Ac., soll deswegen die Hinterlassenschaft 
des Antiochos unterdrückt haben [12]. Nach Beendigung des Streits zwi- 
schen den Schulen ist dann die reine Lehre Platons wiedererstrahlt, vor 
allem in 7Plotinos, in dem A. einen zweiten Platon sieht (Acad. 3,41; ep. 
118,33) [13]. 


Diese Erklärung der Geschichte der Ac. im Sinne einer im Innern der 
Schule nie unterbrochenen Tradition (cf. ep. 118,16) hat A. vor seiner 
Mailänder Zeit nicht gekannt: „illorum (sc. Academicorum) intentionem 
nondum intellegenti“ (conf. 5,19). Sie war offenbar nicht verbreitet, viel- 
mehr galt der Skeptizismus als die eigentliche Lehre der Neuen Ac. (conf. 
5,19. 25; Acad. 3,14; ep. 1,1 sq.). A. beruft sich für seine Ansicht, „illis 
(sc. Academicis) morem fuisse occultandi sententiam suam“, auf Cicero 
(cf. ac. 2,60) [14], und er interpretiert diese ‘sententia’ als die Lehre Pla- 
tons (Acad. 3,43). Zudem ist A. zu seiner Erklärung ganz offensichtlich 
angeregt worden durch die neuplatonische Theorie von der ununterbro- 
chenen Kontinuität der Lehre Platons im Untergrund bis hin zu Plotin und 
seinen Nachfolgern [15]. So erklärt es sich, daß er gerade in Mailand, wo 
er mit neuplatonischem Gedankengut vertraut wurde, seine Erklärung der 
Geschichte der Ac. entwickelte. 


Der Skeptizismus selbst war zur Zeit des A. nicht tot (Acad. 2,1), 
sondern sehr lebendig (ib. 3,15; retr. 1,1,1) [16]. Er galt als schwer wider- 
legbar und fesselte nicht nur den jungen A. (beata u. 4; util. cred. 20; 
Acad. 2,22 sq.; 3,43) [17], sondern auch seine Freunde Alypius (Acad. 
2,22-30) [18] und Nebridius (conf. 6,17) sowie den jungen Licentius 
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(Acad. 1,2; beata u. 14 sq. 20; ord. 1,10). A.s Freund und Gönner Roma- 
nianus hat sich mit ihm auseinandergesetzt (Acad. 2,8), und im Kreis des 
Volusianus wurde er diskutiert (ep. 135,1). Um so dringlicher war die 
Widerlegung des Skeptizismus, um die sich A. an zahlreichen Stellen 
bemüht (7Cognitio) [19]. 


Den Begriff ‘Academici’ verwendet A. meist im üblichen, auch 
ciceronischen Sinne [20] für die Mitglieder der skeptizistischen Ac. Er 
weiß auch, daß die jüngeren, dogmatischen Anhänger Platons sich ab dem 
2. Jh. n.Chr. “Platonici’ nennen (ciu. 8,12) [21]. Doch sind — entsprechend 
seiner später gewonnenen Überzeugung von der ununterbrochenen Tradi- 
tion der platonischen Leh- [44] ren — die “Academici’ gleichzeitig 
“Platonici’ (ep. 118,16-21; retr. 1,1,4; Acad. 3,18). 


Anmerkungen. -- [1] Wachsmuth 1132; zur genauen Lage der Ac. Travlos 42 54. 
318; Zschietzschmann 63 sq.; Glucker 226-255. -- [2] Cf. Riginos 121 54. 161 sq. - [3] 
Cf. Deubner 139. 211 54. 230 sq. — [4] Zu dieser und weiteren Einteilungen der Ac. cf. 
Glucker 344-373. -- [5] Dazu Voss 343 n. 21. - [6] Dazu Glucker 296-306. 315-322. -- 
[7] (ἢ, [4]. - [8] Ja, Philon war überhaupt der letzte offizielle Scholarch der Ac., die 
nach ihm als Institution aufhörte zu bestehen: Lynch 177 sq.; Wehrli 133 sq.; Glucker 
105 sq. 111. 120-158. 225. 251 sq. 256-295. 337-379. — [9] Zu dieser Maßnahme Phi- 
lons Glucker 64-88. — [10] Dazu Glucker 76-81. 303. — [11] Zum Streit zwischen 
Antiochos und Philon Glucker 14-21. 27-31. 64-67. 81-84. 88-90. 108 sq. 299 sq. 380- 
383. 391-420. -- [12] Cf. Glucker 84-88. - [13] Dazu Glucker 317; cf. id. 311-314. — 
[14] Dazu O’Meara 158 54. 191; Voss 351 ἢ. 59; Glucker 302 sq. -- [15] Glucker 311- 
322. Daß die Theorie von Porphyrios stammt (cf. id. 318-320), wird durch folgende 
Argumente wahrscheinlich: 1) A. beruft sich für seine Ansicht, Plotin sei ein zweiter 
Platon, auf einen Gewährsmann (Acad. 3,41: „iudicatus est“). 2) A. kritisiert an Anti- 
ochos nur die Übernahme stoischer, nicht auch die Übernahme peripatetischer Lehren 
(ib.; dazu Cic. ac. 1,17; 2,15); hierzu paßt es, wenn Acad. 3,42 „acutissimi et sollertis- 
simi uiri“ mit der Ansicht zitiert werden, Platon und Aristoteles hätten ‘dasselbe’ 
gelehrt. Nach ep. 118,33 sind diese ‘uiri” die Schüler Plotins, d.h. vor allem Porphyrios 
(O’Meara 193 sq.), der ein Werk schrieb Περὶ τοῦ μίαν εἶναι τὴν Πλάτωνος καὶ 
᾿Αριστοτέλους αἵρεσιν (cf. Theiler 166; Beutler 285). 3) Dem Porphyrios gehört wahr- 
scheinlich die Lehre von den ἰδέαι τῶν πράξεων, die Acad. 3,40 anklingt: „... nescio 
quarum uerarum (sc. actionum) similes“ (cf. Plot. 5,9,10,7 sq.; Syrian. in Metaph. p. 
149,8 sq.). Zum Einfluß des Porphyrios auf Acad. überhaupt O’Meara 22 sq. 161 96. -- 
[16] Cf. Voss 28 sq.; zum Fortleben des Skeptizismus im 5. Jh. n.Chr. Courcelle 221. - 
[17] Norregaard 51-61. 111-124. Aufgrund zahlreicher Fehlinterpretationen urteilt an- 
ders Mourant 67-96; cf. auch Voss 28 sq. — [18] Norregaard 93 sq. - [19] Acad.; beata 
u. 7. 13-15. 20; ciu. 11,26; 19,18; ench. 20; lib. arb. 2,7 sq.; sol. 1,9; 2,1; trin. 10,13 sq.; 
13,7 sq.; 15,21; uera rel. 73. Cf. Voss 19 sq. 29 sq.; Schöpf 84-87; cf. id. 16-19; Holte 
89-96; Heil 99-116; Neimann; Gregson. — [20] Cf. Glucker 103-106. — [21] Dazu 
Glucker 134-139. 206-225. 
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Die Todesproblematik in der griechischen Philosophie’ 


Eine allgemeingültige Ansicht über den Tod und das Sterben gab es in der 
Antike ebensowenig wie heute, vielmehr lassen sich in etwa die gleichen Grundhal- 
tungen ausmachen, die auch heute noch zu diesem Problem eingenommen werden: 


1. Der Tod ist ein 861}. 
2. Der Tod ist -- zumindest unter bestimmten Umständen — etwas Gutes. 
3. Der Tod geht uns nichts an, weil mit ihm alles aus ist. 


Diese unterschiedlichen Ansichten, die sich weiter differenzieren ließen, bestehen z.T. 

nebeneinander — in derselben Zeit, im selben kulturellen Umfeld, ja, in ein und der- 

selben Person. Und dies weist uns darauf hin, daß das Urteil über Tod und Sterben 

abhängig ist 

1. vom sozialen Kontext, in dem eine Person steht (So nennt etwa Tyrtaios [fr. 6/7 
Diehl] den Tod etwas Schönes, aber nur dann, wenn er im Kampf um den Erhalt 
der staatlichen Lebensgemeinschaft auf sich genommen wird, bei deren Verlust 
das Leben unerträglich wird). -- Das Urteil über den Tod ist abhängig 

2. von der jeweiligen persönlichen Veranlagung (So schluchzt z.B. der Sokrates- 
schüler Apollodoros im Phaidon herzzerreißend angesichts des Todes des Sokrates, 
während alle anderen Anwesenden mehr oder weniger gefaßt sind? ). -- Das Urteil 
über den Tod ist abhängig 

3. vom jeweiligen Menschenbild, das der Sprecher hat. 


In diesem Vortrag soll es vor allem um diesen letzten Gesichtspunkt gehen; denn die 
Frage nach dem Tod ist auch in der Antike nicht zu trennen von der Frage: Was ist der 
Mensch? 


In Platons Dialogen Gorgias und Phaidon? definiert Sokrates den 
Tod als τῆς ψυχῆς ἀπὸ τοῦ σώματος ἀπαλλαγή, „Trennung der Seele 
vom Körper“. Sokrates trägt diese Definition im Gor- [98] gias zwar als 


* Als Vortrag gehalten am 25. Oktober 1985 auf der Fortbildungstagung des 
Landesverbandes Nordrhein-Westfalen im Deutschen Altphilologenverband. 


1 Eur. Iph. Aul. 1251 £. 1415; fr. 816 2Nauck; Arist. Ran. 1394; Plat. Phaid. 68 
DS5 f; Epikur, Ep. ΠῚ 125. 


2 Plat. Phaid.5S9A1-B4;117C5-E4. 
3 Gorg. 524 B; Phaid. 67 Ὁ u.ö.; Tim. 81 DE. 
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seine eigene Meinung vor (ὡς ἐμοὶ δοκεῖ), doch scheint sie im 5. Jahr- 
hundert verbreitet gewesen zu βίης. Sie wurde im 4. Jahrhundert nicht nur 
von Platon, sondern auch von Aristoteles’, Zenon$ und Epikur (bei Lukr. 
3,838 f) übernommen und galt in der Folgezeit — nicht nur in philosophi- 
schen Kreisen, aber dort vor allem --ὀ als die Definition des Todes 
schlechthin’. 


Nach dieser Definition besteht also der Mensch aus Leib (σῶμα) und 
Seele (ψυχή)δ, wobei die Seele nicht nur als das Lebensprinzip des Kör- 
pers verstanden wird, sondern auch als das wahre Selbst, das seiner selbst 
bewußte, geistige Zentrum der Gesamtperson, von dem aus alle Lebens- 
vollzüge gesteuert werden; der Tod bedeutet die Trennung der beiden den 
konkreten Menschen ausmachenden Bestandteile. 


Nicht immer wurde der Mensch so gesehen?. Homer beispielsweise 
kennt weder einen Begriff für den Leib noch einen Begriff für die Seele. 
Zwar finden sich bei ihm auch die Worte σῶμα und ψυχή, aber sie bedeu- 
ten für ihn etwas anderes. σῶμα ist nicht der lebendige Leib, sondern der 
tote Leichnam, und ψυχή meint nicht das, was später unter Seele verstan- 
den wurde — nämlich das seelisch-geistige Zentrum der Person -, sondern 
ψυχή bezeichnet bei Homer 1. das Leben, das man in der Bewußtlosigkeit 
zeitweise!®, im Tode gänzlich verliert, und 2. die dem Menschen inne- 
wohnende Lebenskraft, die sich vor allem im Atem zeigt, die Hauch- 


4 Dafür sprechen 1. IG 12 945; Eur. Suppl. 531 ff; fr. 971 2Nauck; Anaxagoras, 
VS 59 A 103, 2. die Tatsache, daß keiner der Unterredner in Platons Dialogen gegen 
die Definition etwas einwendet. 


5 Vgl. die Fragmente aus dem Dialog ‘Eudemos’ und dazu etwa I. Düring, Ari- 
stoteles, Heidelberg 1966, 557 £. 


6 SVF1137. 138; II 604. 790 (vgl.M. Pohlenz, Die Stoa I, Göttingen 51978, 92 f; 
E. Benz, Das Todesproblem in der stoischen Philosophie, Stuttgart 1929, 2 f. 10 ἢ. 


7 Vgl. Xen. Cyr. 8,7,22; Aristot. Eudemos, fr. 1 Ross. 

8 Vgl. Plat. Phaid. 79 B 1 ff; Phaidr. 246 C 5; SVF III 97; Lukr. 3,131. 548. 

9 Zum Folgenden vgl. B. Snell, Die Entdeckung des Geistes, Göttingen 51980, 
16 ff; A. Dihle, ThWbNT 9, 1973, 604 ff; S. M. Darcus, A Person’s Relation to ψυχή 
in Homer, Hesiod, and the Greek Lyric Poets, Glotta 57, 1979, 30 ff; B. Uhde, Psyche -- 


ein Symbol? in: Leben und Tod in den Religionen. Symbol und Wirklichkeit, hrsg. v. 
G. Stephenson, Darmstadt 1980, 103 ff. 


10 Nicht die Trennung von Körper und ψυχή bedeutet den Tod, sondern die 
Trennung von Körper und θυμός: Uhde 110 ff. 
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seele!!, die den Menschen im Tode „wie ein Rauchwölkchen“ (Il. 23,100) 
verläßt und im Hades als wesenloses Abbild der ursprünglichen Person 
(εἴδωλον) ein Schattendasein führt. Wenn es zu Beginn der Ilias heißt, der 
Zorn des Achill habe „viele kraft- [99] volle ψυχαί von Helden dem 
Hades vorgeworfen, sie selbst aber (d.h. die Helden) den Hunden und 
Vögeln zur Beute gemacht“ (Il. 1,3 ff), so zeigt sich an diesen Versen 
deutlich, daß für Homer der Leib das Selbst des Menschen ausmacht, nicht 
die wesenlose ψυχήϊ!ξ. Der Mensch — das ist bei Homer das Gesamt der 
Körperglieder und der in ihnen verwirklichten Lebensfunktionen. In die- 
selbe Richtung weisen die berühmten Verse über die ψυχή Achills im 11. 
Buch der Odyssee, in welchen Achill sagt, er wolle lieber „als Acker- 
knecht Lohndienste leisten, bei einem anderen, einem Mann ohne Landlos, 
der nicht viel Lebensgut besitzt, als über alle dahingeschwundenen Toten 
Herr sein“ (11,489 ff): Tod bedeutet bei Homer den Verlust der Lebens- 
Realität, die sich im konkreten Menschen in seinen körperlichen Aktivitä- 
ten äußert. Was bleibt, ist nicht mehr er selbst, sondern nur noch ein 
Schatten seiner selbst. 


Erst in den Jahrhunderten nach Homer nehmen die Worte ψυχή und 
σῶμα allmählich die Bedeutung an, die sie in der späteren Philosophie 
haben sollen, wird σῶμα zum Körper und ψυχή zur Seele im Sinne des 
seelisch-geistigen Zentrums der Person. Infolge der spärlichen Überliefe- 
rung ist diese Entwicklung nur lückenhaft rekonstruierbar. Der erste Beleg 
für σῶμα im Sinne des lebenden menschlichen Körpers findet sich bei 
Hesiod (Op. 540), der erste Beleg für ψυχή im Sinne des menschlichen 
Selbst in der frühgriechischen Lyrik!?. War für Homer das Selbst des 
Menschen vor allem an seinen Körper gebunden, so zeichnet sich von der 
zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts an eine wachsende Tendenz ab, das 


Il Zu dieser vgl. W. Jaeger, Die Theologie der frühen griechischen Denker, 
Stuttgart 1953, 94 ff. 


12 Vgl. auch Od. 11,602 f (das εἴδωλον des Herakles weilt im Hades, αὐτός 
aber ist er bei den Göttern) und R. Hirzel, Die Person, München 1914 (SB der k. Bayr. 
Ak.d. Wiss.; Phil.-hist. Kl. 1914, 10) 5 £. 


13 Vgl. A. Dihle (Totenglaube und Seelenvorstellung im 7. Jahrh. v. Chr. in: 
Jenseitsvorstellungen in Antike und Christentum, Gedenkschrift A. Stuiber, JAC- 
Ergänzungsband 9, Münster 1982, 9 ff), der allerdings schon auf Vorstufen im 11. Buch 
der Odyssee verweisen kann. 
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Wesen des Menschen in seiner ψυχή zu sehen!*. Die Frage nach dem 
Wesen des Menschen wurde zunehmend - vor allem in der Philosophie, 
aber nicht nur in dieser — zur Frage nach dem Wesen seiner ψυχή. Die 
Gründe dafür sind nicht mehr sicher auszumachen, doch waren es wahr- 
scheinlich folgende: 


1. die zunehmende Individualisierung des Denkens im 7. und 6. Jahrhun- 
dert, die als die Jahrhunderte der Entdeckung des Indi- [100] viduums 
bezeichnet werden!5; das Individuum zeigt sich ja gerade in der 
Eigenständigkeit, im Non-Konformismus seines Denkens und Fühlens, 
die als solche nicht dem Körper, sondern einem Anderen, eben der 
Seele, zugeschrieben werden; ein weiterer Grund ist 

2. der sich ausbreitende Glaube an eine Vergeltung nach dem Tod, vor 
allem in den religiösen Bewegungen der Orphik und des Pythago- 
reismus; gibt es nämlich eine solche Vergeltung, dann muß der 
Mensch in irgendeiner Weise den Tod überleben, und da der Körper 
augenscheinlich im Tode zugrunde geht, bleibt nur die Seele als Träger 
dieser Vergeltung. 


Π 


Die ersten Denker, die sich mit der Frage auseinandersetzten, was 
denn nun die Seele sei, sind die vorsokratischen Naturphilosophen. Da sie 
noch weitestgehend materialistischem Denken verhaftet waren, konnten 
sie sich auch das Wesen der ψυχή nur in dieser Weise vorstellen, nämlich 
stofflich. Ihr Philosophieren drehte sich um die Frage nach der ἀρχή, dem 
Ursprung, aus dem alles stammt, und da sie die ganze Wirklichkeit als 
belebt ansahen, andererseits aber in der Tradition Belebtheit an ψυχή ge- 
bunden war, so pflegten sie die ψυχή in Beziehung zu diesem Ursprung zu 
setzen. Beispielsweise ist für Anaximenes die unendliche Luft (ἀήρ) die 
ἀρχή, aus der alles herkommt, die alles Sichtbare aus sich hervorbringt, 


14 Vgl. Uhde 116 f. Diese Tendenz gewann aber nur ganz allmählich Raum, 
denn im 6. und 5. Jh. werden sowohl ψυχή als auch σῶμα zur Bezeichnung der Person 
verwendet; vgl. E. R. Dodds, Die Griechen und das Irrationale, Darmstadt 1970, 74 f. 


15 Vgl. W. Burkert, Griech. Religion der archaischen und klassischen Epoche, 
Stuttgart, Berlin, Köln, Mainz 1977, 416; B. Snell (o. Anm. 9) 56 ff. 
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hervorbringt in einer ewigen Bewegung (VS 13 A 5. 7. 10)16. Hier ist nun 
das einzige wörtlich erhaltene Fragment des Anaximenes anzuführen, wel- 
ches besagt: „Wie unsere Seele, die Luft ist, uns beherrschend zusammen- 
hält, so umfaßt auch die ganze Weltordnung Hauch und Luft“ (VS 13 B 
2). Unsere Seele ist also ἀήρ, Luft, und als solche ein Teil eben der ἀρχή, 
die die ganze Wirklichkeit belebend umgibt; d.h. sie ist Leben von Leben, 
besser Lebensstoff von Lebensstoff, nichtgewandelter Lebensstoff, der den 
gewandelten Lebensstoff, unseren Körper, mit Leben erfüllt, so wie der 
die Welt umgebende Lebensstoff diese mit Leben erfüllt. Nun hören wir in 
demselben Fragment, daß aus [1091] dem ἀήρ nicht nur alles entsteht, son- 
dern daß sich in ihn auch alles wieder auflöst, auch der Mensch als von der 
Luft-Seele belebtes Wesen, d.h. Tod ist nicht Vernichtung, Auflösung ins 
Nichts, sondern nur Rückkehr in den Ursprung. Nichts geht verloren, son- 
dern alles ist aufgehoben im allumfassenden Ursprung. Der Tod ist nichts 
weiter als eine μεταβολή (Umwandlung), der alles, was ist, unterliegt, 
selbst die Welt (VS 13 A 11). Denn auch die Welt wird einmal zu existie- 
ren aufhören. In seinem Tod erleidet der Mensch also nichts Schreckliches 
— ebensowenig wie der sterbende Baum, das sterbende Tier, ja ebensowe- 
nig wie der sich auflösende Stein; denn da alles aus der belebenden Luft 
stammt und von der belebenden Luft umgeben ist, ist alles in gewisser 
Weise belebt, erleidet alles denselben Tod. Tod ist für alle Rückkehr in 
den Ursprung, weiter nichts. 


Diese Betrachtungsweise des Todes ist bei den Vorsokratikern vor- 
herrschend!?. Tod ist nichts anderes als eine διάλλαξις μιγέντων, sagt 
Empedokles (VS 31 B 8. 9. 10), als ein Austausch von Mischungsingre- 
dienzien; d.h. alles entsteht aus den Elementen, und alles vergeht in die 
Elemente (VS 31 B 26. 17. 21). Der Tod des Menschen ist nichts anderes 
als eine Form der allgemeinen διάλλαξις aller Dinge, ebenso notwendig 
wie sie und ebenso natürlich. 


Wir haben gesehen, wie Anaximenes die Seele substantiell als mit 
der Luft, d.h. der ἀρχή, gleich ansah. Nun war diese ἀρχή für ihn zugleich 
der Inbegriff des Göttlichen schlechthin (VS 13 A 10); folglich muß auch 
die Seele im Menschen etwas Göttliches sein (dazu Jaeger [o. Anm. 11] 


16 Zur Seele als Bewegungsprinzip bei den Vorsokratikern vgl. Thales, VS 11 A 
22. 22a; Alkmaion von Kroton, VS 24 A 12; A 1; Anaxagoras, VS 59 A 99; Diogenes 
von Apollonia, VS 64 A 20; Leukipp, Demokrit, VS 67 A 28; 68 A 101. 103-105. 


17 Vgl. Anaximander, VS 12 B 1 (dazu G. Scherer, Das Problem des Todes in 
der Philosophie, Darmstadt 1970, 84 Ὦ. 
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88 ff), ein Gedanke, der sich zwar für Anaximenes nicht direkt belegen 
läßt, wohl aber für seinen späteren Nachahmer Diogenes von Apollonia, 
der gesagt haben soll, die menschliche Seele sei „ein kleines Stück der 
Gottheit“ (VS 64 A 19 $ 42), d.h. eben des ἀήρ, der Luft, die auch für 
Diogenes die ἀρχή war (vgl. VS 64 A 1.5 ff; Β 4. 5). Tod bedeutet also 
für Anaximenes und Diogenes Rückkehr zur Gottheit, Rückkehr in den 
göttlichen Ursprung. 


Kehrt die Seele in den Ursprung zurück, von dem sie ein Teil ist, 
dann kann man ihr in gewissem Sinne auch Unsterblichkeit oder Unver- 
gänglichkeit zuschreiben, zwar nicht im Sinne individueller Unsterblich- 
keit, aber doch im Sinne substantieller Unvergänglichkeit. In diesem Sinne 
sind wohl die Nachrichten zu ver- [102] stehen, in welchen vorsokra- 
tischen Naturphilosophen die Lehre von der Unsterblichkeit oder Unver- 
gänglichkeit der Seele zugesprochen wird!®. 


Ist somit ein individuelles Überleben der Seele ausgeschlossen, so 
verstehen wir auch, warum die vorsokratischen Philosophen kaum über 
das Schicksal der Seele im Hades nachgedacht haben. Der Hades ist für sie 
weitgehend inexistent. Von den frühen Vorsokratikern scheint sich keiner 
um den Hades gekümmert zu haben, von späteren sind zwar Schrifttitel 
wie Περὶ τῶν ἐν ” Aıdou bekannt!?, doch wissen wir nicht, was in diesen 
Schriften stand. Wahrscheinlich keine Bestätigung der traditionellen An- 
sichten, sondern deren Modifizierung oder Widerlegung (Demokr. VS 68 
B 297). Heraklit jedenfalls sagt (VS 22 B 27): „Die Menschen erwartet, 
wenn sie gestorben sind, was sie nicht erwarten (erhoffen) noch sich vor- 
stellen.“ Damit sind alle überkommenen Ansichten über das Leben nach 
dem Tod verworfen. 


Und doch ist auch nach Heraklit nach dem Tode nicht einfach alles 
aus — es erwartet die Menschen ja etwas. Was ist aber das, was die Men- 
schen nach Heraklit erwartet? Es erwartet sie ein neues Leben. Ein Leben 
in anderer, in konträrer Form. Denn Tod ist nichts anderes als μεταβολή, 
Umschlag in eine andere Existenzform, bei Heraklit Umschlag ins Gegen- 
teil. Das Lebende schlägt um in das Tote, so wie das Wachende ins Schla- 
fende umschlägt, wie das Junge ins Alte (VS 22 B 88). Für die Seele -- 


18 Thales, VS 11 A 1. 2; Anaxagoras und Diogenes von Apollonia, VS 59 A 93. 
19 Demokrit, VS 68 A 33 =B 0c; Protagoras, VS80 A1=B 8h. 
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eine luftartige Substanz?°, die auch für Heraklit das Zentrum des Men- 
schen ist?! — bedeutet dies, daß ihr Tod Umschlag in die Existenzform des 
Wassers ist. Denn - so heißt es VS 22 B 36 - „für die Seelen ist es Tod, zu 
Wasser zu werden, für das Wasser Tod, Erde zu werden. Aus Erde aber 
wird Wasser und aus Wasser Seele“2?. Alles unterliegt also einem Kreis- 
lauf, der ὁδὸς ἄνω κάτω (VS 22 B 60), und es kann diesen Kreislauf und 
dieses Umschlagen in die Gegensätze nur deshalb geben, weil die Gegen- 
sätze schon in den Dingen selbst liegen, aufgehoben in einer 
„gegenstrebigen Fügung“, einem „gegenstrebigen Einklang“ (maAiv- 
τροπος ἁρμονίη, VS 22 B 51); denn alle Dinge sind letztlich eins (22 B 
50), nämlich [103] Feuer, aus dem alles entsteht und in das alles zurück- 
kehrt (22 B 10. 31). Alles, was ist, ist lediglich „wechselweiser Umsatz 
(Wechseltausch, &vranoıßn) gegen Feuer, und das Feuer ist wechsel- 
weiser Umsatz gegen alle Dinge, so wie Waren für Gold und Gold für 
Waren“ (22 B 90). Da nun aber das allen zugrundeliegende Feuer „ewig 
lebendiges Feuer“ (πῦρ &silwov) ist (22 B 30), ist letztlich alles, was ist, 
belebt, also auch das Wasser, in das die Seele umschlägt. Auch das angeb- 
lich Tote lebt also, ja, man könnte formulieren, indem man die Aussage 
des Fr. 36 umkehrt23: der Tod der Seele bedeutet Leben für das Wasser, 
oder allgemeiner: der Tod des einen bedeutet Leben für das andere. Alles, 
was ist, lebt aus dem Tod eines anderen. In verschlüsselter Form findet 
sich diese Aussage in VS 22 B 62, wo es heißt: „Unsterbliche (sind) Sterb- 
liche, Sterbliche Unsterbliche, lebend der anderen Tod, tot im Leben der 
anderen (gestorben der anderen Leben).“ 


Die „Sterblichen“ in diesem Fragment sind natürlich die Menschen, 
die „Unsterblichen“ Götter. Dann aber besagt das Fragment: Die Menschen 
leben den Tod der Götter, die Götter leben unseren Tod; die Menschen 
sind tot im Leben der Götter, die Götter sind tot im Leben der Menschen. 
Oder anders ausgedrückt: Wenn wir leben, sind Götter tot, wenn wir tot 
sind, leben Götter. Unser Leben bedeutet Tod der Götter, unser Tod 
bedeutet Leben der Götter (Kahn [o. Anm. 20] 216 ff). 


20 Vgl. Ch. H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus, London, New York, 
Melbourne 1979, 238 ff. 247 ff, bes. 249 ξ΄ 


2! Das ergibt sich aus VS 22 B 96; vgl. Kahn 213. 


22 Vgl. VS 22 B 10. Zum Tod der Seele durch Auflösung ins Feuer vgl. Kahn 
243. 247 ff. 254 ff. 


23 Diese Umkehrung ist möglich, da „der Weg hinauf und hinab ein und dersel- 
be ist“ (VS 22 B 60); vgl. 22 B 76 und Kahn 238. 
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Da stellt sich aber gleich die Frage: Was sind das für Götter, die 
durch unseren Tod zum Leben kommen und durch unser Leben zum Tod? 
Es kann sich bei diesen Göttern eigentlich nur um Elemente oder Ele- 
mentarkräfte handeln (Kahn 217 £. 251), in welche wir uns nach dem Tod 
auflösen, die wir durch unseren Tod freisetzen und die dann neu zu leben 
beginnen, Elemente oder Elementarkräfte, die bei unserem Lebensbeginn 
in unser Leben eingebunden werden und damit ihr Leben beenden. So ge- 
sehen ist unser Leben ihr Tod und unser Tod ihr Leben. 


Das ist es also, was die Menschen nach dem Tode erwartet: sie leben 
zwar weiter, allerdings in ganz anderer Weise, als sie vermutet hätten: sie 
leben weiter nicht als Menschen, sondern als Götter, Götter nun aber nicht 
im homerischen oder volkstümlichen Sinne?*, sondern als göttliche Ele- 
mentarkräfte, als Zustandsformen des alles belebenden göttlichen Feuers 
(vgl. VS 22 B 67). Tod [104] ist nicht Vernichtung, sondern Tod ist Ände- 
rung der Lebensform. Nicht der Mensch lebt weiter, sondern das Leben. 


II 


Neben dieser Auffassung -- und wohl zum Teil auch gegen sie — 
macht sich im 6. und vor allem im 5. Jahrhundert eine andere Ansicht 
breit, die nicht mehr nur die substantielle, sondern die individuelle Un- 
sterblichkeit der Seele vertritt2$. Diese geistige Strömung hat ihre Wurzeln 
bezeichnenderweise nicht in der Naturphilosophie, sondern in religiösen 
Kreisen, die wir — nach antiken Angaben - mit den Stichworten Orphik 
und Pythagoreismus umschreiben, obschon diese beiden Geistesströme 
wohl nichts weiter sind als zwei Sammelbecken einer viel weiter verbreite- 
ten allgemeinen Geisteshaltung. In diesen Kreisen nimmt man an, daß die 
Seele eines Menschen nach dem Tode weiterlebt und für alles, was sie hier 
auf Erden getan hat, vor einem Totengericht Rechenschaft ablegen muß 


24 Gegen diese wendet sich Heraklit, VS 22 B 5. 15, gegen die Mysterienreli- 
gionen VS 22B 14. 


25 Vgl. Thales, VS 11 A 1 ὃ 35: „Der Tod ... unterscheidet sich in nichts vom 
Leben.“ 


26 Vgl.M.P. Nilsson, Geschichte der griech. Religion I, München 31967, 672 £. 
Die sozialgeschichtlichen Hintergründe, die zur Entwicklung dieser Auffassung führen, 
zeigt knapp und treffend auf B. Gladigow, Naturae deus humanae mortalis ... in: Leben 
und Tod (o. Anm. 9) 122 ff. 
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(vgl. u. Anm. 72). Gewiß, schon bei Homer finden die großen Frevler des 
Mythos in der Unterwelt ihre gerechten Strafen — Tantalos, Sisyphos, 
Tityos (Od. 11,576 ff) — aber es gibt bei Homer eben nur diese großen 
Frevler und nicht auch die vielen kleinen anderen, die sich nun nach den 
Lehren der Orphiker einem Totengericht unterziehen und — im Falle ihrer 
Verurteilung — schlimme Strafen erleiden müssen?’. Diesen Strafen kann 
nur entgehen, wer sich zu Lebzeiten in die Mysterien des Dionysos, des 
Orpheus oder der Demeter hat einweihen lassen, wer nicht „uneingeweiht 
und unvollendet“ (ἀμύητος καὶ ἀτέλεστος), sondern durch die Schau der 
Mysteriengeheimnisse „vollendet“ [705] (τετελεσμένος) in den Hades 
kommt (Plat. Phaid. 69 C = Orph. fr. 5 Kern). D.h. erst durch die Offenba- 
rung der Mysterien gelangt der Mensch zur Vollendung, und nur diese 
Vollendung verbürgt ihm für die Zeit nach dem Tod ein Leben in 
Freude. 


Hier zeigt sich ein gewandelter Seelebegriff (Burkert [o. Anm. 15] 
446): Die Seele ist nicht mehr nur das Selbst und das Zentrum des leben- 
den Menschen, das sich im Tode als solches auflöst und in den Ursprung 
zurückkehrt, vielmehr ist die Seele hier das auch den Tod überdauernde 
Selbst. Dieses Selbst vergeht nicht, stirbt nicht, löst sich nicht in etwas 
anderes auf, sondern bleibt bestehen und geht über in ein anderes Leben. 
Sehr schön hat das Pindar in einem erhaltenen Fragment ausgesprochen 
(fr. 1310 Snell): „Der Körper aller folgt dem übermächtigen Tod, lebendig 
aber bleibt des Lebens Abbild; denn dieses allein stammt von den Göt- 
tern.“ 


Hier ist die Seele zwar noch mit dem alten homerischen Begriff 
εἴδωλον bezeichnet, aber gemeint ist nicht wie bei Homer das wesenlose 


27 Ein Totengericht kennt Homer anscheinend nicht; Minos, der Od. 11,568 ff 
den Toten Recht spricht, setzt damit — wie die anderen Psychai -- nach dem Tode nur 
fort, was er schon im Leben getan hat; er richtet nicht über die Seelen, die gerade in 
den Hades kommen, obschon Platon, Gorg. 526 D die Stelle so interpretiert, sondern er 
spricht nur den Toten Recht. Die Ilias erwähnt an zwei Stellen (3,278 ff; 19,259 f) die 
Tatsache, daß Meineidige im Hades büßen, aber dies ist nur ein Spezialfall, der zudem 
nur im Vorbeigehen erwähnt wird. Hadesstrafen von Übeltätern im allgemeinen er- 
wähnt zuerst der homerische Demeterhymnus (367). Aber dieser kennt auch schon die 
Lehre der Mysterienreligionen (480 ff). 


28 Vgl.B. Gladigow, Zum Makarismos des Weisen, Hermes 95, 1967, 407 ff. 


29 Pindar, fr. 131a; vgl. Hymn. hom. Dem. 480 ff; Soph. fr. 837 Radt = fr. 753 
2Nauck; Burkert (o. Anm. 15) 431 f. 436 ff; K. Alt, Diesseits und Jenseits in Platons 
Mythen von der Seele (Teil I), Hermes 110, 1982, 283 f. 


166 Die Todesproblematik 


Schattenbild, sondern das weiterlebende Wesen des Menschen, das sich 
vor allem in der fortlebenden Gestalt zeigt. Und dieses Wesen des Men- 
schen ist etwas Göttliches?’, denn — anders als der Körper — stammt es von 
den Göttern, und weil es von den Göttern stammt, ist es „dem übermächti- 
gen Tod“ nicht ausgeliefert wie der Körper. 


Wenn nun aber das Wesen des Menschen etwas Göttliches ist, wieso 
gelangt es dann in den todverfallenen Körper? Es ist in den Körper gebun- 
den worden zur Strafe für ein früheres Vergehen?!. Denn die Seele exi- 
stiert nicht nur nach dem Tode weiter, sondern sie hat auch schon vor ihrer 
Verbindung mit dem jetzigen Körper existiert, und diese Verbindung ist 
kein Glück für sie, sondern eine Strafe, der Körper selbst ihr Strafort, ihr 
Gefängnis, ja, mehr noch: der Körper ist ihr Grab??, da er sie an ihrer 
eigentlichen [706] Aktivität hindert. Daher heißt es in der Fortsetzung des 
Pindarfragments (s.o.): Das εἴδωλον (die Seele) „schläft, wenn die Kör- 
perglieder handeln, jedoch den Schlafenden zeigt es in vielen Träumen die 
nahende Entscheidung über Erfreuliches und Schlimmes“, 


Die Aktivität des Körpers hindert also die Seele; erst wenn dieser in- 
aktiv ist, kann sich etwas von ihrem Wesen entfalten (vgl. Porph. bei 
Macr. Somn. 1,3,18). So ist die Seele in diesem Leben, in dem sie an den 
todverfallenen Körper gebunden ist, eigentlich tot, erst nach der Lösung 
vom Körper lebt sie richtig auf. Das Leben ist Tod, der Tod Leben. 


30 Empedokles nennt dieses Selbst δαίμων und φυγὰς θεόθεν (VS 31 B 115); 
Gladigow (o. Anm. 28) 409; vgl. VS31 B 112,4. 


31 Orph. fr. 8 Kern = Plat. Krat. 400 C 5; Philolaos, VS 44 B 14; Empedokles, 
VS31B 115; vgl. B 124 (dazu Alt 281); Pythagoreer, VS 58 C 4; Aristot. Eudemos, fr. 
6 Ross; Protrept. fr. 10b Ross; vgl. P. Courcelle, RAC 9, 1976, 296 ff s.v. Gefängnis 
(der Seele). 


32 Philolaos, VS 44 B 14; Platon, Krat. 400 C = Orph. fr. 8; vgl. Philon, leg. all. 
1,106 ff (dazu Benz [o. Anm. 6] 95 ff); P. Courcelle, RAC 12, 1983, 455 f s.v. Grab der 
Seele; K. Alt (o. Anm. 29) 280 f. Verwandt damit ist die Vorstellung von οἱ τὰς 
τελετὰς λέγοντες, die Seele sei an den Körper wie an einen Leichnam gebunden: Ari- 
stot. Protrept. fr. 10b Ross; vgl. Epiktet, fr. 26; Marc Aurel 9,24; 4,41. 


33 Vgl. zu diesem Gedanken Eur. fr. 638. 833 2Nauck; Platon, Gorg. 492 E; 
Aristot. Eudemos, fr. 5 Ross; Sext. Emp. Pyrrh. hyp. 3,230; Philon, leg. all. 1,108. Was 
der Mensch der überkommenen Vorstellung zufolge erst nach dem Tode ist, 
„Schatten“, „Schattengestalt“ (σκιά, εἴδωλον), das ist er jetzt schon im Leben: Pindar, 
Pyth. 8,96 f; Aisch. fr. 677 Mette; Soph. Aias 125 f; Eur. fr. 532 2Nauck; Uhde (o. 
Anm. 9) 115 ff. 
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Und dennoch muß die Seele wiederholt in diesen Tod; jede Seele 
wird mehrfach eingekörpert; denn 


1. kann sie sich auch im jenseitigen Leben wieder verfehlen (Pind. Ol. 
2,68 f), und 

2. muß sie es nach Pindar (2,69 ff) dreimal schaffen, sich im Diesseits 
und Jenseits von allem Unrecht zu enthalten, ehe sie aus dem Kreis der 
Wiedergeburten herausgenommen wird®® . 


Dies ist die Version der Lehre, die Pindar bekannt wurde. Andere Autoren 
machen andere Angaben über die Zahl der Wiedergeburten?5. Pindar 
spricht auch nur davon, daß die Seelen in menschlichen Körpern wieder- 
geboren werden, andere stellen demgegenüber auch die Möglichkeit einer 
Wiedergeburt in Tieren oder gar in Pflanzen heraus; ersteres tat Pytha- 
goras?s, letzteres Empedokles (VS 31 B 117). Diese Vorstellung war für 
einen Griechen um so leichter nachzuvollziehen, als ja die ganze Wirk- 
lichkeit für beseelt gehalten wurde, entlassen aus einer ἀρχή und durch- 
wirkt von einer ἀρχή, die selbst voller Leben war. Die Folge dieser Auf- 
fassung war das Verbot, Tiere zu töten, denn in ihnen wohnten ja Seelen 
von Menschen?’. Auch der Genuß zumindest bestimmter Pflanzen - z.B. 
von Bohnen -- war aus den gleichen Gründen untersagt? . Erst wer sich an 
diese und andere Tabus [707] hielt, bewahrte seine Seele „rein“ und durfte 
hoffen, aus dem Kreislauf der Geburten heraus- und in die Gemeinschaft 
der Götter aufgenommen zu werden (vgl. u. 5. 172 ὃ. 


Was ist nun aber die Seele nach Auffassung dieser Leute ihrer Sub- 
stanz nach? Da sie den Tod des materiellen Körpers überdauert, sollte man 
eigentlich erwarten, daß sie immateriell ist. Zu unserer großen Überra- 
schung ist sie aber eben dies gerade nicht. Denn wo immer Vertreter der 
Lehre von der Seelenwanderung sich vor Platon zur Substanz der Seele 
äußern, hören wir, daß die Seele luftartig oder feurig, d.h. materiell ist. 
Offenbar konnte man sich eine Seele, die im Leben auf den Körper ein- 
wirkt und nach dem Tode Strafen erleidet, nur körperlich vorstellen — wie 


34 Lebt sie dreimal ἀνοσίως καὶ παρανόμως, dann wird sie εἰς ἔρεβός τι καὶ 
βάραθρον gestoßen: Pindar, fr. 130. 


35 Herod. 2,123; Platon, Phaidr. 248 E 5 ff; Staat 615 A265 621 Ὁ 2. 


36 Bei Xenophanes, VS 21 B 7; Orph. fr. 224 Kern (dazu Burkert [o. Anm. 15] 
443 Ὁ. 


37 Empedokles, VS 31 B 128. 137. 
38 Empedokles, VS 31 B 140 f. 
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denn überhaupt immaterielle Wirklichkeiten vor Platon offensichtlich 
undenkbar waren?®. Warum dieser Seelenkörper vom allgemeinen Gesetz 
der Vergänglichkeit ausgenommen war, dafür gab es nur die Erklärung 
seiner Göttlichkeit; denn das Göttliche ist per definitionem ἀθάνατον, 
unsterblich“. 


Dies also waren im wesentlichen die philosophisch untermauerten 
Auffassungen vom Tod, die Platon vorfand, als er in seinem Phaidon dar- 
anging, seine neue Auffassung vom Menschen und seinem Sterben zu 
formulieren. Wir können sie, wie folgt, zusammenfassen: 


1. Der Tod ist nichts anderes als eine μεταβολή, d.h. als ein Umschlag, 
dem die ganze Natur unterliegt; dabei kehrt die materiell verstandene 
Seele entweder 
a) in ihren Ursprung (die göttliche ἀρχή) zurück, oder sie wandelt sich 
b) in ein anderes Element. 

2. Die Seele ist zwar materiell, aber sie überdauert infolge ihrer Göttlich- 
keit auch als Individuum den Tod, muß nach dem Tod Rechenschaft 
über ihr Tun ablegen, wird für dieses Tun bestraft und belohnt, wird 
mehrfach eingekörpert und gelangt schließlich aus dem Kreis der Wie- 
dergeburten heraus und wird der Gemeinschaft der Götter für würdig 
befunden. [708] 


IV 


Man darf nun aber wahrscheinlich nicht annehmen, der Glaube an 
das Weiterleben der Seele nach dem Tod sei zu Platons Zeiten wirklich 
verbreitet gewesen. In Platons Staat (608 D 3 ff) wird die Lehre von der 
Unsterblichkeit der (individuellen) Seele als neu und unglaublich bezeich- 
net, und im Phaidon wird mehrfach von der Befürchtung der Menschen 
gesprochen, daß die Seele sich im Tod in alle Winde zerstreut, daß sie 


39 Ausnahme ist einzig das Ev ὄν des Parmenides: das Philolaos-Zeugnis (VS 44 
B 22) ist m.E. nachplatonisch (vgl. W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft, Nürnberg 
1962, 230); anders Gladigow (o. Anm. 28) 416 ff. 


40 Wissen um diese Unsterblichkeit und um die Kontinuität der Person erlangte 
man vor allem durch ein Einüben in die Rückerinnerung, wie sie besonders in pythago- 
reischen Kreisen gepflegt wurde; Gladigow (s.o.) 412 ff, der m.E. zu weit geht, wenn er 
sagt: „Das Training der μνήμη ist letzten Endes ein ‘Einüben der Unsterblichkeit? ...“ 
(414). 
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völlig zugrunde geht (70 A 1 ff; 77 Β 3 ΕΣ Ὁ 5 ff; 84 Β 4 ff. Wenn 
etwas von den Lehren der Naturphilosophen an die breite Öffentlichkeit 
gedrungen war, so war es der Gedanke, daß sich die Seele nach dem Tode 
auflöst, aber dieses Auflösen wurde nicht als ein Zurückkehren in den 
Ursprung verstanden, sondern als Vernichtung (μὴ ... διαφθείρηταί TE 
καὶ ἀπολλύηται sc. ἡ ψυχή, Phaid. 70 A 1-3). Selbst die beiden Pytha- 
goreer, die mit Sokrates im Phaidon das wissenschaftliche Gespräch über 
die Seele führen, haben hinsichtlich der Unsterblichkeit der Seele ihre 
Probleme — wieviel mehr erst die gewöhnlichen Menschen, zu denen z.B. 
auch die Richter gehörten, vor welchen Sokrates sich verteidigen mußte. 
Darum spricht Sokrates in der Apologie Platons vor ihnen auch nicht offen 
von seiner Ansicht über das Leben der Seele nach dem Tod, sondern bietet 
dem auf solche Probleme unvorbereiteten Publikum nur eine offenbar po- 
puläre (vgl. Hypereid. Epit. 43) Alternative an (Apol. 40 ( 4 - 41 C 7): 
Der Tod bedeutet entweder Auflösung ins Nichtsein, und dann ist er einem 
tiefen, traumlosen Schlaf vergleichbar*? , oder aber — und dafür beruft sich 
Sokrates ausdrücklich auf τὰ λεγόμενα, d.h. auf eine Tradition — der Tod 
ist ein Wechsel (μεταβολή), ein Wechsel im Sinne eines Umzugs 
(μετοίκησις) der Seele an einen anderen Ort#; dann aber bringt er die 
beglückende Möglichkeit mit sich, an diesem Ort mit den Helden und 
Dichtern der Vorzeit zu verkehren. In beiden Fällen — so meint Sokrates — 
ist der Tod nichts Schlimmes; im ersten Fall ist er ein Gewinn (κέρδος), 
im zweiten Fall sogar ein sehr hohes Gut (τί μεῖζον ἀγαθὸν τούτου ἂν 
ein;). [109] 


Äußerlich und vordergründig läßt Sokrates vor seinen Richtern die 
Frage nach der Unsterblichkeit der Seele in der Schwebe, dem aufmerk- 
samen Leser wird jedoch nicht entgehen, daß Sokrates der zweiten Mög- 
lichkeit zuneigt. Es ist denn auch die zweite Möglichkeit, die Sokrates aus- 
führlich an seinem Todestag mit seinen Freunden im Gefängnis diskutiert, 
die These nämlich, daß der Tod nichts anderes sei als eine ἀποδημία, eine 
Reise in eine andere Wirklichkeit, die Wirklichkeit des Jenseits (ἐκεῖ, 


41 Nach Aristot. Soph. elench. 176 b 16 f wurde die Frage nach der Unsterblich- 
keit der Seele zu seiner Zeit von den meisten Menschen als offene Frage angesehen; 
vgl. Xen. Cyr. 8,7,22 und Dodds (o. Anm. 14) 257, Anm. 29. 


42 Das muß in etwa die Ansicht des Protagoras gewesen sein, für den die Seele 
„nichts außer den Wahrnehmungen (Wahrnehmungsvermögen)“ war (VS 80 A 1). 
Diese Ansicht wurde dann von Epikur, Ep. 1 63 korrigiert. 


43 Die Alternative wurde in der Folge oft vorgebracht, z.B. Marc Aurel 3,3. 
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Phaid. 61 E 2 u.ö.). Und wie in der Apologie knüpft er auch hier an τὰ 
λεγόμενα, an Traditionen an, genauer: an alte Traditionen (πάλαι Atye- 
ται, παλαιὸς λόγος)" und an Geheimlehren aus den Mysterien (ὁ ἐν 
ἀπορρήτοις λεγόμενος λόγος)", d.h. an Lehren, wie wir sie bei Pindar 
vorgefunden haben und wie sie vor allem in orphischen und pythago- 
reischen Kreisen vertreten wurden. 


Aber diese Lehren bilden nur den Ausgangspunkt für die eigenen 
Überlegungen. Was in den religiösen Bewegungen, auf die Sokrates sich 
beruft, nur geglaubt wurde, das versucht er im Phaidon rational zu begrün- 
den. Ich möchte dies an fünf Punkten verdeutlichen: 


1. Geglaubt wurde, daß der Mensch aus Leib und Seele besteht, daß aber 
sein eigentliches Selbst die Seele sei; diese sei aufgrund einer vorgän- 
gigen Verfehlung in den Körper wie in ein Gefängnis geschlossen 
worden‘. Sokrates beweist dies durch den Hinweis auf den Gegensatz 
zwischen Körper und Seele: Der Mensch strebe seiner Natur nach nach 
Wissen und Erkenntnis; in ihm wohne ein unaufhörlicher Drang (Eros) 
nach Wissen und Erkennen?’; was da nach Wissen und Erkentnis 
strebt, ist die Seele, nicht der Körper, der sich diesem Erkenntnisdrang 
vielmehr immer widersetzt und damit zeigt, daß er nicht zu „uns“ ge- 
hört (Phaid. 65 A9 - 67 ΒἘ 5). 

2. Geglaubt wurde, daß die Seele unsterblich ist. Sokrates versucht, diese 
Unsterblichkeit der Seele in vier Beweisgängen zu erhärten: 

a) Wir können in unserer Erfahrungswelt feststellen, daß Gegensätzli- 
ches aus Gegensätzlichem entsteht. Analog dazu dürfen wir anneh- 
men, daß auch die Gegensätze “Tot’ und ‘Lebendig’ auseinander 
hervorgehen, d.h. daß die Leben- [110] den aus den Toten entstehen, 
so wie die Toten aus den Lebenden. Wenn aber — so folgert 
Sokrates — die Lebenden aus den Toten entstehen, dann sind sie — 
d.h. die Seelen — „im Hades“ und warten dort gewissermaßen auf 
ein neues Leben, d.h. eine erneute Einkörperung (70 C 4 - 72E2). 


4 Phaid. 63C 6; 70C5f;81C 11; 107 Ὁ 4. 5; ähnlich Gorg. 524 A 8 f. 

45 Phaid.62B26,69C3f;81 A 8 Εὶ ähnlich Menon 81 A 5 ff. 

46 Phaid. 62 B = Orph. fr. 7 Kern; Krat. 400 C = Orph. fr. 8 Kern; Phaid. 82 E. 
47 Phaid. 65 C 9; 66B 7,E2f,68 A 1.7. 


48 Nach Eudemos, fr. 89 Wehrli war das auch die Lehre der “Magoi”; doch fühlt 
man sich ebenso an Heraklit erinnert: Kahn (0. Anm. 20) 222. 
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Ὁ) Allunser Wissen ist apriorisch, denn alles Lernen des Menschen ist 
nur Wiedererinnerung (ἀνάμνησις) an die einstige Schau der 
Ideen; ist dem aber so, dann haben die Seelen auch schon vor ihrer 
Geburt existiert (72 Ε 3 - 77 Β 1; νρ!. 92( 1 [Ὁ. 

c) Wenn die Seele die Ideen zu schauen vermag, dann ist sie diesen 
verwandt; denn nur Gleiches vermag Gleiches zu erkennen®; d.h. 
sie ist entweder ebenso einfach wie die Ideen selbst oder doch die- 
ser Einfachheit sehr nahe kommend, d.h. im Klartext: sie ist ἀσώ- 
ματος (unkörperlich)® und θεοειδής (göttlich), 79 E 8 ff; 86 C 6; 
95 C 5. Da nun aber das Einfache nicht auflösbar ist, ist es auch die 
Seele nicht (78 Β 4 - 84 Β 8). 

d) Die Seele besitzt die notwendige und unverlierbare Eigenschaft des 
Lebens — so wie die Zahl Drei die notwendige und unverlierbare 
Eigenschaft der Ungeradheit besitzt; d.h. Leben ist mit Seele 
ebenso unverlierbar verbunden wie die Ungeradheit mit der Zahl 
Drei. Ist aber das Leben unverlierbar mit der Seele verbunden, 
dann ist sie tod-los (&-B&varoc); denn sie kann ja nicht zugleich 
lebend und tot sein. Also ist die Seele unvergänglich (ἀνώλεθρος, 
102 A 10 - 107 Β 10). 

Wie sich zeigen ließe, hält Sokrates nicht alle vier Beweise für gleich 

durchschlagend'! , vor allem den ersten nicht, der nur als Einstieg und 

Ergänzung zum zweiten Beweis (77 Β 1 - Ὁ 5) gedacht ist. Aber auch 

die anderen Beweise beruhen — wie Sokrates selbst sagt (107 B 4 ff) -- 

auf Voraussetzungen (ὑποθέσεις), die zwar glaubhaft (miorat) sind, 
die aber noch weiter untersucht werden müssen‘? . Insgesamt aber zei- 
gen die Beweise, [111] daß die Lehre von der Unsterblichkeit der 

Seele sich mit rationalen Argumenten rechtfertigen läßt. 

3. Geglaubt wurde, daß die Seele wiederholt eingekörpert wird. Sokrates 
weist nach, daß diese Lehre in anderen Naturvorgängen ihre Analogie 
hat: Wie alle Gegensätze auseinander hervorgehen und wie es in der 
Natur einen Kreislauf der Dinge gibt, so entsteht auch Leben aus Tod 
und Tod aus Leben, d.h. auch die Seele durchläuft einen Kreislauf: als 


49 Vgl. Phaid. 67 Β 2; Ὁ. Gallop, Plato, Phaedo, Oxford 1975, 140 zu 79C2-E7. 


50 Vgl. 85 E 5, wo die ἀσώματος ἁρμονία der Seele gegenübergestellt wird; 
ferner etwa 76 C 12 und vor allem 80 B 1 ff. 


5! Vgl. z.B. 80 B 10 und den Kommentar von J. Burnet (Plato’s Phaedo, Oxford 
1911) z.St. 84 C 5 ff. 


52 Vgl.84C6f;85B10 FH 91 AL FE. 
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*tote’53 lebt sie im Hades, als ‘lebendige’ auf der Erde. Wäre dem nicht 
so, gäbe es keinen Kreislauf der Seelen, sondern endeten die Seelen im 
Tod, so wäre schließlich alles tot (72 A 11 -E 2). Mit anderen Worten: 
die Zahl der Seelen ist endlich, ebenso wie die Zahl der Dinge endlich 
ist. Andererseits aber sind die Naturprozesse nach Platons Auffassung 
endlos, unendlich, ohne Ende (vgl. Phaidr. 245 C 5 ff). Nun ist im 
Endlichen ein unbegrenzter Prozeß nur als Kreislauf denkbar. Folglich 
müssen auch die Seelen einem Kreislauf unterliegen. Also ist die Seelen- 
wanderung notwendig. 

Geglaubt wurde, daß der Mensch sich in diesem Leben „rein“ bewah- 
ren müsse, d.h. frei von Mord und jedem Frevel (Phaid. 108 B). Sokrates 
greift diesen Gedanken auf, aber er sublimiert ihn: Wenn das Wesen 
des Menschen seine Seele ist, wenn diese Seele nach Erkenntnis 
verlangt, wenn diese Erkenntnis durch den Körper und seine Bedürf- 
nisse und Leidenschaften behindert oder gar unmöglich gemacht wird 
— dann ist es die Aufgabe des Menschen, seine Seele vom Körper und 
seinen Einflüssen möglichst frei zu halten, dann besteht „Reinheit“ 
darin, in größtmöglicher Distanz zum Körper zu leben; denn nur in 
diesem Zustand hat die Seele die Chance, zur Erkenntnis zu gelangen, 
und nur wenn sie sich ein ganzes Leben lang um „Reinheit“ vom 
Körperlichen gemüht hat, wird es ihr in der Todesstunde gelingen, 
„rein“ von allem Körperlichen vom Körper zu scheiden. Philosophi- 
sches Leben besteht also darin, schon zu Lebzeiten die Seele — so weit 
wie möglich -- vom Körper zu trennen, und da der Tod nichts anderes 
ist als die endgültige Trennung der Seele vom Körper, bedeutet philo- 
sophisches Leben nichts anderes als ein ständiges Einüben ins Sterben 
(ἀποθνήσκειν μελετᾶν)"; schon zu Lebzeiten bereitet sich [112] der 
Philosoph also auf den Endzustand vor, die endgültige Trennung 
seiner Seele vom Leib (62 C 9 - 68 C 4). 

Geglaubt wurde, daß die Seelen derer, die auf Erden „rein“ gelebt ha- 
ben, nach dem Tode ein freudvolles Dasein erwartet, während die Un- 
reinen im Hades schlimme Strafen erdulden müssen. Pindar schildert 
das Leben der Reinen nach dem Tod entsprechend den Idealen der von 
ihm verherrlichten Adelsgesellschaft: In einer paradiesischen Land- 


53 D.h. als vom irdischen Körper getrennte; zur ‘toten’ Seele vgl. 77 D3 ἢ, 84 B 


2 und Gallop (0. Anm. 49) 86. 


54 Phaid. 67 E 5 u.ö. Ja, mehr noch, er bereitet sich auf das Totsein vor, indem 


er es im Leben schon einübt (τεθνάναι μελετᾶν, Phaid. 81 A 1; 64 A 6). Dazu P. 
Hadbt, Exercices spirituels et philosophie antique, Paris 1981, 37 ff. 
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schaft „freuen sich die einen an Wagenrennen und sportlichen Wett- 
kämpfen, andere am Brettspiel, wieder andere am Spiel der Leier“ (fr. 
129 Snell). Nach den Lehren der Orphiker (fr. 4 Kern = Plat. Staat 
363 C) feiern die Gerechten und Frommen im Hades ein immerwäh- 
rendes Symposion und freuen sich an ewiger Trunkenheit (μέθην 
αἰώνιον)6. Andere Äußerungen sprechen davon, daß die Guten - d.h. 
die Eingeweihten — mit den Göttern zusammen leben werden (Orph. 
fr. 5 = Phaid. 69 C; vgl. Phaid. 831 Α; 82 Β 10 ἔ 83 E2f). 


Und die Ungerechten und Uneingeweihten? Sie liegen nach den 
Orphikern im Hades in tiefem Schlamm begraben’ oder müssen in 
einem Sieb Wasser tragen (Orph. fr. 4 Kern = Plat. Staat 363 D; fr. 5 
Kern = Phaid. 69 C)’®. 


Diese Vorstellungen greift Platon im Phaidon auf°?, doch baut er 
sie zum erstenmal‘ in ein hypothetisch-spekulatives, aber doch in 
sich kohärentes wissenschaftliches Weltbild ein — d.h. er gibt an, wo 
die Orte der Belohnung und Bestrafung geographisch zu lokalisieren 
sind und wie sich die Vorgänge der Belohnung und Bestrafung rational 
begründen lassen®! . Dabei dient das spekulativ-wissenschaftliche Welt- 
bild deutlich als [113] Folie - als eine Verständnishilfe — zur Erklärung 
der Jenseitsmythen; d.h. die Jenseitsvorstellungen werden ausdrück- 


55 Ähnlich Pind. Ol. 2,61 ff. 72 ff; fr. 131a; Aristoph. Ran. 154 ff; dazu Dodds 
(o. Anm. 14) 74. 


56 Der Komödiendichter Philetairos (fr. 18 Kock, CAF II 235, Edmonds II 26) 
spricht sogar vom ἀφροδισιάζειν. 


57 Vgl. Aristoph. Ran. 145 ff und Dodds (o. Anm. 14) 230, Anm. 102. 
58 Vgl. Paus. 10,31,9. 11; Gladigow (o. Anm. 28) 415 f. 


59 Vgl. Phaid. 61 Ὁ 9; 62 B2 ff, 63 (; 69 (; 70 Ὁ 5 ff, 81 A;81 C 8 ff, 82B 10 f; 
83Ε2 ἢ, 107 Ὁ 2 Ε΄ 


60 Die Geographie des Jenseits wird Phaid. 108 C 5 ff als etwas gänzlich Neues 
hingestellt. Sokrates sagt zwar (108 C 8; vgl. 110 B 5), daß er die Lehre von jemandem 
gehört hat, aber dieser ‘jemand’ kann kaum ein anderer sein als Platon selbst. 


61 Die homerische Jenseitsvorstellung, die Platon im Staat 386 B ff kritisiert, 
wird also durch eine neue, wissenschaftlich fundiertere korrigiert, entsprechend der 
Forderung, „daß man die Dinge im Hades nicht einfachhin schmähen, sondern vielmehr 
loben solle“ (Staat 386 Β 9 ὃ. 
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lich als Mythen von der Darstellung des Weltbildes selbst abgehoben; 
Mythos und Logos werden klar getrennt®#2. 


In diesem Weltbild ruht die Erde als ein riesiger Ball (Phaid. 110 
B 6 ff) in der Mitte des Weltalls. Ihre Oberfläche ist von zahlreichen 
Höhlungen durchsetzt -- so etwa wie eine Hochebene von Flußtälern 
durchschnitten wird — Höhlungen von verschiedener Größe und 
Gestalt, teils steiler, teils abgeflachter (a.0. 109 Β 4 ff; 111 Ο 5 ff). In 
diesen Höhlungen sammelt sich sowohl das Wasser, das dort die 
Meere bildet, als auch die dichte, feuchte Luft (ὁμίχλη und ἀήρ). Eine 
dieser Höhlungen bildet die den Griechen bekannte οἰκουμένη, in 
deren Mitte das Mittelmeer liegt, um das herum die Menschen wohnen 
wie Frösche um ihren Teich. Die Menschen in den Höhlungen sind 
umgeben von der dichten Luft, die sie daran hindert, den Himmel und 
die Sterne in voller Klarheit zu sehen. Das Leben in den Höhlungen ist 
in der Tat so etwas wie ein Leben in einem Gefängnis, so daß der 
Mensch in zweifacher Weise eingesperrt ist: 1. in seinem Körper und 
2. in der Höhlung. 


Hat er sich in seinem Leben vom Körper weitgehend „rein“ gehal- 
ten, so daß sich seine Seele im Tode „unbeschwert“ (vgl. 80 Ε 2 f mit 
81 C 8 ff; 83 Ὁ 10) von allem Irdischen erheben kann, so gelangt sie 
auf die obere Erde®#, die die eigentliche oder wahre Erde ist (αὐτὴ ἡ 
γῆ, ἡ ὡς ἀληθῶς γῆ, 109 Β 7; 110 A 1) und die in der reinen und kla- 
ren Himmelsluft, dem Äther (109 B 8; 111 B 1. 5), liegt, erleuchtet 
vom „wahren Licht“ (109 E). Auf dieser wahren Erde gibt es zwar 
auch die Dinge, die in den Höhlungen existieren, aber sie sind dort 
oben viel reiner und strahlender; von diesen sind die Dinge in den 
Höhlungen nichts anderes als ein schwacher Abglanz (110AIl-B1l; 
B7-C2;C6-D3;E 2-6). Darüber hinaus aber gibt es auf der wah- 
ren Erde noch andere, schönere Dinge, die man in den Höhlungen 
nicht kennt (110 C 6 f; E2 ὃ. Dort nun lebt die Seele mit Göttern und 
Menschen zusammen (111 AB; vgl. 81 A 9; 82 B 10 ὃ, aber nicht 
etwa dem Spiel oder dem Trinken hingegeben wie [114] bei Pindar 


62 Vgl. Phaid. 108 Ε 4 - 110 B 1 = Entwurf des Weltbildes, insbesondere der 
Erdoberfläche; 110 B 1 - 111 C 3 = Mythos vom Leben auf der oberen Erde; 111] ( 4 - 
113 C 8 = Darstellung des Erdinnern; 113 Ὁ 1 - 114 C 8 = Mythos der Hadesstrafen. 


63 Genauer: sie gelangt zuerst vor die Unterweltsrichter und von dort auf die 
wahre Erde; vgl. 113 Ὁ 1 - 114 C 8; dort besonders 114B6-C22. 


64 110B5-111C3; vgl. das ἀνὰ λόγον 110 D3f.5f. 
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oder den Orphikern, sondern der betrachtenden Schau (vgl. Staat 615 
A 4), dem erkennenden Schauen der Dinge auf der wahren Erde und 
am Himmel über ihr, und in dieser erkennenden Schau ist die Seele 
glücklich (εὐδαίμων, 111 A 2; C 2 ff; vgl. Phaid. 81 A 6); denn hier 
gelangt ihr Eros nach Erkenntnis, der sie während ihres Höhlendaseins 
getrieben hatte (vgl. 65 C 8; 66 B7;E2 f, 68 A), zur Ruhe, hier ist der 
Mensch fürs erste am Ziel seiner Wünsche, der Schau der reinen Wirk- 
lichkeit, die vor ihm im „wahren Licht“ ausgebreitet liegt (109 E 7)6. 
Er ist in ähnlicher Weise aus seiner Höhlung aufgestiegen, wie die 
Gefangenen des Höhlengleichnisses im Staat aus ihrer Höhle an die 
Oberwelt aufsteigen und dort zur Schau gelangen. 


Da stellt sich aber gleich die Frage, was die Dinge auf der wahren 
Erde sind, die die Seele dort betrachtet. Sind es die Ideen, „die Dinge 
selbst“ (αὐτὰ τὰ πράγματα), wie sie vorher im Phaidon (z.B. 66 E 
1 Ὁ genannt wurden? Nichts deutet darauf, vieles widerspricht dieser 
Auffassung, z.B. die Tatsache, daß die Menschen auf der wahren Erde 
ganz offensichtlich Körper besitzen, körperliche Sinneswahrnehmun- 
gen haben und nicht unsterblich sind, sondern nur langlebiger als die 
in den Höhlungen (111 Β 1 ff). Es gibt also dort Entstehen und Verge- 
hen, es gibt Objekte der Sinneswahrnehmung, es gibt Körper, die an 
Raum und Zeit gebunden sind; dies alles schließt aus, daß die Ideen- 
welt gemeint ist. Gemeint sein kann nur eine „reinere“ Verwirklichung 
oder Abbildung der Ideenwelt®‘, aber eine Verwirklichung, die selbst 
materiell ist. 


Weil dem so ist, leben die Seelen, die den irdischen Körper verlas- 
sen haben und auf die wahre Erde gelangen, dort nicht körperlos; sie 
erhalten vielmehr einen neuen Körper”. Die Menschen also, die auf 
der wahren Erde leben, sind in Wahrheit nichts anderes als die aus den 
Höhlungen aufgestiegenen Seelen, die dort oben unter besseren äuße- 
ren Verhältnissen in einem vortrefflicheren Körper‘® auf ihren erneu- 


65 Von hier stammt die im Hellenismus und in der Kaiserzeit verbreitete An- 
schauung, daß das Leben nach dem Tod in einer kosmischen Schau besteht: Cic. Tusc. 
1,44; Sen. dial. 12,9,3; 9,7 ἢ, 6,24,5; 25,2; Ep. 102,28. 

66 Vielleicht analog zu den σκιαί und εἴδωλα im Staat 516 A 6 f. 

67 Dies geht eindeutig aus dem Gegensatz der beiden Gruppen Phaid. 114 B 6 - 
C 6 hervor. 


68 Vgl. Phaid. 111 Β1 ΓΕ Aus 111 A 5 - Β 6 darf man schließen, daß die Körper 
auf der wahren Erde leichter und feiner sind als die in den Höhlungen. 
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ten Abstieg in eine der Höhlungen warten. Es sind die Seelen derer, 
die zwar [175] rechtschaffen (ὁσίως, Phaid. 114 B 6 ff), d.h. tugend- 
haft gelebt haben, aber tugendhaft nur im Sinne der gewöhnlichen 
Tugend (der δημοτικὴ καὶ πολιτικὴ ἀρετή), jedoch ohne Philosophie 
und ohne wirkliche Vernunft (ἄνευ φιλοσοφίας τε καὶ νοῦ, Phaid. 82 
A 10 069. Nur den Philosophen ist es gestattet, nach dem Tode völlig 
körperlos zu leben, aber sie bleiben auch nicht auf der wahren Erde, 
sondern sie steigen auf „zu Wohnsitzen, die noch schöner sind als 
diese, die nicht leicht zu schildern sind und zu deren Schilderung die 
Zeit gegenwärtig nicht ausreicht“, wie Sokrates 114 C sagt. Erst in 
diesem letzten Aufstieg wird die Seele des Philosophen also — und nur 
diese — zur Ideenschau gelangen’®, so daß für sie der Tod wirklich die 
Befreiung zur Erkenntnis bedeutet, die sich ja erst in der Ideenschau, 
der Schau der reinsten, ja der alleinigen Wirklichkeit vollendet”! . 


Und wie ergeht es den meisten Menschen, die kein „reines“ Leben 
geführt haben? Hier legt Sokrates sich nicht eindeutig fest, sondern 
bietet zwei überkommene Lösungen an, die er jedoch miteinander zu 
verbinden sucht, ohne daß man sagen könnte, sie harmonierten völlig 
miteinander. 


Nach der einen Lösung (81 B 1 - 82 C 1) hängt ihr Schicksal da- 
von ab, wie sehr ihre Seele nach dem Tode noch körperverhaftet ist; 
denn trennt sie sich nicht „rein“ vom Körper, sondern lebt auch nach 
dem Tode des Menschen noch „beschwert“ vom Körperlichen, 
„durchsetzt mit Körperlichem“ (Phaid. 81 C 4 ff), so steigt sie nicht 
auf, sondern „wird wieder herabgezogen in den Bereich des Sicht- 
baren“ und erscheint als „Schattengebilde“ und „Totengeist“ 
(εἴδωλον) an den Gräbern; sie irrt umher, bis sie wieder eingekörpert 
wird, und zwar entsprechend ihren Anlagen in Tiere verschiedenster 
Art; die besseren Seelen gehen z.T. wieder in Menschenleiber ein. 
Dies ist die eine, pythagoreische, Version. 


69% Man darf vielleicht die Anhänger der Mysterien zu diesen zählen. Zum mög- 
lichen späteren Schicksal dieser Seelen vgl. Staat 619 B 7 ff. 


70 Phaid. 81 A 4 ff; vgl. 79 Ὁ 1-7; 83 E 1 ff; auch 110 B 6, wo auf die Möglich- 
keit verwiesen wird, die Erdkugel „von oben zu betrachten“. Nach 114 C 4; 81 A 9 
wird der Philosoph aus dem Rad der Wiedergeburten herausgenommen — ebenso der 
unheilbar Schlechte (113 E 1 ff). Vergleichbar ist Pindar, fr. 130; Ol. 2,67 ff. 


71 Darum stirbt der Philosoph gern: Phaid. 68 A 1; B 2 und überhaupt 67 E 6 ff, 
ferner 84 Ε 2 ff. 
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Nach der zweiten, möglicherweise orphischen, Version muß die 
Seele zunächst mit Hilfe des sie ständig begleitenden [116] Schutz- 
geistes — eines Daimon — den Weg in den Hades finden, was nicht 
leicht ist. Dann hat sie sich im Hades vor den Unterweltsrichtern zu 
verantworten und wird — entsprechend ihrem Vorleben — entweder 
belohnt oder bestraft?2. 


Beide Versionen verbindet Sokrates auf zweifache Weise miteinander: 


1. indem er sagt, daß auch die so belohnten oder bestraften Seelen nach 
gewisser Zeit wieder eingekörpert werden (107 E 2-4; 113 A 2-5); 

2. indem er das Finden des Weges in den Hades von der 
„Körperverhaftetheit‘‘ der Seele abhängig macht: die stärker dem Kör- 
per verhaftete Seele findet ihren Weg in den Hades nicht so schnell. 
Sie irrt „aus Furcht vor dem Unsichtbaren, d.h. dem Hades“ (81 C 11) 
„im sichtbaren Bereich“ umher und wird womöglich wieder eingekör- 
pert, ohne vorher in den Hades gelangt zu sein (108 A 7 - B 3; vgl. 83 
Ὠ9 Ὁ. 


Beide Versionen werden nun aber wieder in das wissenschaftlich-spekula- 
tive Weltbild eingebaut, das darum um die Hadesregionen erweitert wird 
(1116 4- 1136 8). 


Die Höhlungen auf der Erdoberfläche sind alle durch ein unter- 
irdisches Flußsystem miteinander verbunden, ein Flußsystem mit Strömen 
verschiedenster Art, warmen und kalten, reinen und schlammigen; ja 
selbst die Feuerströme der Vulkane zählen dazu (111 C 4 - E 2). Dieses 
unterirdische Flußsystem ist die Ursache unserer oberirdischen Flüsse; 
denn alle Quellen werden durch die unterirdischen Ströme gespeist. Alle 
unterirdischen Flüsse treffen zusammen in einem riesigen Hauptkanal, der 
von Nord nach Süd durch die ganze Erdkugel gebohrt ist und den Platon 
nach Homer und anderen Dichtern als den Tartaros bezeichnet. In diesem 
Tartaros befindet sich Wasser, das sich in einer ständigen Schaukelbewe- 
gung auf und ab bewegt und durch diese Bewegung wie eine Pumpe 
(Phaid. 112 C 3 f; Ὁ 3 ὃ die übrigen unterirdischen Flüsse mit Wasser ver- 
sorgt; da über dem Wasser im Tartaros Luft lagert und diese der jeweiligen 


72 Vgl. Apol. 41 A; Gorg. 523 B - 524 A; 524 Ὁ - 525 Α; 526 B - 527 A (be- 
achte 524 Α 8 f& ἐγὼ ἀκηκοὼς πιστεύω ἀληθῆ εἶναι); Staat 614 C; Phaidr. 249 A 6; 
vorher Pindar, Ol. 2,58 ff; Aisch. Hik. 230 f. 


73 Ausgenommen sind die Philosophen und die unheilbar Schlechten (s.o. Anm. 
70). 
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Bewegung des Wassers folgt, entstehen dadurch die Winde. Das in die 
unterirdischen Flüsse gepumpte Wasser fließt in einem Kreislauf wieder in 
den Tartaros zurück, von wo es erneut in die Flüsse gepumpt wird. Im 
Tartaros selbst kann das Wasser nicht nach unten auslaufen, weil im 
kugelförmi- [117] gen Weltall, in dem die Erde in der Mitte liegt, „unten“ 
und der Mittelpunkt der Erde identisch sind. Das Wasser strebt also immer 
nur zur Mitte der Erde, die das absolute Unten bildet. 


Die unterirdische Geographie wird im Phaidon anschließend (112 E 
4 - 113 C 8) zu einer Unterweltsgeographie ausgebaut, indem in das spe- 
kulativ-wissenschaftliche Weltbild nun auch die seit Homer bekannten 
Unterweltsflüsse eingefügt werden, der Acheron, der in den Acherusischen 
See mündet, der Feuerstrom Pyriphlegethon und der Kokytos, der mit 
seinen Wassern einen See bildet, der Styx genannt wird. Diese drei Ströme 
dienen — zusammen mit dem schon genannten Tartaros — der Bestrafung 
derer, die nicht rechtschaffen gelebt haben. Platon unterscheidet hier drei 
Gruppen (113 Ὁ 4 - 114 B 6)": 


1. diejenigen Seelen, die mittelmäßig (μέσως) gelebt, d.h. die weder 
extrem gut noch extrem schlecht gelebt haben - und das sind die 
meisten (113 A 2 f); diese gelangen nach dem Spruch der Unterwelts- 
richter zum Acheron, werden auf diesem Strom zum Acherusischen 
See transportiert, leben dann an diesem See, wo sie Belohnung für ihre 
guten und Bestrafung für ihre schlechten Taten erhalten, bis sie wieder 
ganz rein sind (113 D 4 - E 1) und schließlich wieder eingekörpert 
werden (113 A 1-5); 

2. die unheilbar schlechten Seelen, die in ihrem Leben auf der Erde große 
Verbrechen wie vielfachen Tempelraub, Mordtaten und dergleichen 
begangen haben; diese werden in den Tartaros geworfen (vgl. Pind. fr. 
130; Plat. Staat 616 A), aus dem sie nie mehr befreit werden; 

3. die heilbar schlechten Seelen, die zwar auch während ihres Erdenle- 
bens große Verbrechen begangen haben — z.B. Mißhandlungen von 
Vater und Mutter oder auch einen Mord - die dies aber nicht vorsätz- 
lich, sondern im Zorn getan und hinterher bereut haben. Diese werden 
wegen der Ähnlichkeit der Verbrechen zwar auch in den Tartaros 
geworfen, doch verbleiben sie dort nur ein Jahr; danach werden dieje- 
nigen, die ihre Eltern mißhandelt haben, in den Pyriphlegethon 
gespült, die mit Mordschuld Befleckten dagegen in den Kokytos. Da 
sich der Lauf dieser beiden Flüsse von verschiedenen Seiten dem 


74 Im Gorg. 525 B ff sind es nur zwei. 


in der griechischen Philosophie 179 


Acherusischen See nähert (113 B2f,C 4 ff), werden auch die genann- 
ten Seelen durch die beiden Flüsse in die Nähe dieses Sees ge- [118] 
tragen, wo die Seelen der Menschen sich befinden, denen sie einmal 
Unrecht getan haben. Hier müssen dann die Seelen der Übeltäter die 
Seelen derjenigen anrufen, an denen sie ihr Unrecht begangen haben, 
und ihre Verzeihung anflehen. Erlangen sie diese Verzeihung, dann 
dürfen sie ihre Flüsse verlassen und sich zu den Seelen am Acherusi- 
schen See begeben, dann „sind sie alles Bösen ledig“. Erlangen sie 
keine Verzeihung, dann werden sie wieder in den Tartaros zurück- 
geworfen, durchlaufen einen neuen Kreislauf und werden nicht eher 
erlöst, als bis sie Verzeihung erlangt haben. „Dies war nämlich die 
Strafe, die ihnen von den Richtern (der Unterwelt) auferlegt worden 
war“ (114 Β 5 f)’5. Erlangen sie Verzeihung, so wird ihnen das gleiche 
Schicksal wie den übrigen Seelen am Acherusischen See zuteil. Nach 
kürzeren oder längeren Zeitläufen werden sie wieder eingekörpert, und 
zwar in Menschen oder Tiere (113 A 2-5). 


Sokrates beschließt seine Darstellung des Schicksals der Seelen nach dem 
Tode mit folgenden, für die Beurteilung des Ganzen sehr wichtigen Wor- 
ten (114 D 1-7): „Darauf nun zu insistieren, daß sich dies alles gerade so 
verhält, wie ich es dargelegt habe, steht einem vernünftigen Mann nicht an 
(vgl. Apol. 29 A). Doch daß es um das Schicksal unserer Seelen und ihre 
Wohnungen so oder ähnlich steht, das darf man m.E., wenn die Seele 
wirklich unsterblich ist, fest behaupten, und es scheint mir wert zu sein, im 
Glauben daran, daß es sich so verhält, ein Wagnis einzugehen - denn es ist 
ein schönes Wagnis — und man muß sich dergleichen wie eine Zauber- 
formel zusprechen (ἐπάδειν); eben aus diesem Grunde spinne ich meine 
Erzählung/meinen Mythos schon so lange aus.“ 


In diesen Worten kommen verschiedene Grade der Gewißheit und 
Sicherheit zum Ausdruck: Ziemlich sicher aufgrund der vorangegangenen 
Beweise erscheint dem Sokrates, daß die Seele unsterblich ist, obschon er 
auch hier keine dogmatische Sicherheit vertritt; denn diese zu erlangen ist 
bei der Beschränktheit und Schwäche des Menschen nicht möglich’. Aber 
immerhin ist dies eine ὑπόθεσις, eine Grundlage, auf der man weiterbauen 
kann; denn man kann zunächst mit ziemlicher Sicherheit folgern, daß die 
Seele, wenn sie unsterblich ist, nach dem Tode weiterlebt; d.h. man kann 


75 Dies scheint eine Platonische Umdeutung einer älteren Version zu sein, die 
Nomoi 870 E vorliegt. 


76 Phaid. 107 Α 8 ff, 85 B 10 ff, 66 B3 ff; D 7 ff. 
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folgern, daß sie ein Schicksal hat und daß sie dieses [119] Schicksal ir- 
gendwo und irgendwie erleidet (Phaid. 63 C 5). Worin dieses Schicksal 
besteht, das läßt sich schon nicht mehr mit der gleichen Gewißheit ausma- 
chen. Gewiß fordert auch die Ratio, daß gute und schlechte Seelen nach 
dem Tode ein unterschiedliches Schicksal haben müssen (107 C 5 ff). Wie 
dieses aber aussieht, ist rational nicht mehr nachweisbar, hier beginnt die 
Lücke unseres Wissens. In diese Lücke treten nun die vielfältigen über- 
kommenen Vorstellungen vom Schicksal der Seele nach dem Tode, die 
auch für Sokrates nur μῦθοι sind, mythische Erzählungen, deren Inhalte 
rational nicht verifizierbar sind (vgl. Gorg. 527 A 5-8). Aus diesen vielfäl- 
tigen Erzählungen wählt Sokrates diejenigen aus, die ihm annehmbar 
erscheinen’’. Der Gesichtspunkt, nach dem er sie auswählt -- und wohl 
auch modifiziert”? — ist folgender: Die überkommenen Jenseitsmythen 
dürfen nicht dem widersprechen, was wissenschaftlich erkannt ist, sondern 
müssen sich in das wissenschaftlich Bekannte einfügen lassen. Alles, was 
dieser Forderung nicht gerecht wird, wird ausgeschlossen (vgl. Phaid. 85 
C4f;100A3M). 


So ist der Phaidon insgesamt ein Geflecht aus wissenschaftlichen 
Beweisen und mythischen Erzählungen, die sich in die wissenschaftlichen 
Nachweise und Erkenntnisse einordnen lassen, das Vorgehen des Sokrates 
ein διασκοπεῖν TE Kal μυθολογεῖν, wie er es selbst nennt (61 E 1 f), d.h. 
eine wissenschaftliche Untersuchung und ein Erzählen von Mythen”. Das 
Beweisbare und wissenschaftlich Gesicherte dient dabei als Ausgangs- 
punkt für das Unbeweisbare, das rational Erkennbare als Richtschnur für 
das nur Geglaubte. Das Geglaubte wird mit Hilfe der Wissenschaft so weit 
begründet, daß man es annehmen kann, annehmen als Lebens- und Ster- 
behilfe, als „Zauberspruch“, „Bannspruch“ oder „Besprechung“, wie 
Sokrates es formuliert (so auch 77 E 8 ff), d.h. nicht nur als Zuspruch in 
der Extremsituation des Todes (91 A 7 ff, 115 Ὁ 5 ὃ, sondern auch als Zu- 
spruch während des ganzen Lebens®°, das ja nichts anderes sein soll als 
ein Einüben ins Sterben (ἀποθνήσκειν μελετᾶν, 67 E 5; 64 A - 68 C). 
Dieses Einüben ins Sterben hat aber nur dann einen Sinn, wenn das im 


77 Phaid. 85 C 8 ff τὸν βέλτιστον τῶν ἀνθρωπίνων λόγων λαβόντα ... 


78 Zur Zurückhaltung des Sokrates gegenüber den orphischen und korybanti- 
schen καθαρμοί vgl. Phaid. 69 C 3 ff (und den Kommentar von Burnet z.St.); 78 A 8 f. 


79 vgl. 70 B 6 διαμυθολογῶμεν, bezogen auf 70 C4-D 6, und 70C2 
διασκοπεῖσθαι, bezogen auf 70 Ὁ 7 - 72 Ε 2. 


80 Phaid. 77 Ε 8 ἢ, νρ!. 85 ( 8 ff, 83 A 3; 70B2. 


in der griechischen Philosophie 181 


Menschen angelegte Streben nach Erkenntnis, das in diesem Leben nie zur 
Erfül- [120] lung gelangt, nicht sinnlos ist, sondern irgendwann einmal 
erfüllt wird. Wird es in diesem Leben nicht erfüllt, dann kann es nur nach 
dem Tod erfüllt werden (66 B 5 ff; Ὁ 7 ff, 67 E 6 ff). Mit anderen Worten: 
die geistige Existenz des Menschen weist über sich hinaus auf eine Erfül- 
lung, die nur die Zeit nach dem Tod bringen kann, und weil dem so ist, 
muß der Mensch sich ständig auf den Tod vorbereiten, auf den Tod hin 
leben, damit er dann, wenn er den Überstieg tun kann, auch fähig ist, zur 
erstrebten Erkenntnis zu gelangen; und damit er dazu fähig wird, muß er 
„für seine Seele sorgen““®!, d.h. er muß sich von allen Verlockungen des 
Körpers freimachen und freihalten, damit seine Seele den Überstieg voll- 
kommen „rein“ vollzieht. Weil dies aber nicht leicht ist, weil auch der 
Philosoph den Verlockungen des Körpers ausgesetzt ist, bedarf es des 
ständigen Zuspruchs, der ständigen Besprechung wie mit einer Zauber- 
formel, d.h. es bedarf der ständigen geistigen Einübung in die von Sokra- 
tes vorgetragenen Gedanken?2,, eines exercitium mentis; denn nur in dieser 
Einübung wird die philosophische Erkenntnis über Wesen und Schicksal 
der Seele zur persönlichen Einsicht, zu einer inneren Geisteshaltung gegen- 
über dem Leben und dem Tod, einer Geisteshaltung, wie Sokrates sie im 
Phaidon vorlebt und die alle Anwesenden an ihm bewundern (58 E 1 ff; 88 
E 4 ff). Letzten Endes ist der Phaidon nichts anderes als die rationale 
Rechtfertigung der unerschütterlichen Glaubenshaltung, die Sokrates 
angesichts seines Todes an den Tag legt? und die als solche auch als eine 
Art Vermächtnis an seine Getreuen gedacht war (so deutlich 115 Β 5 fi). 
Viele Menschen in der Antike haben in ihren Todesstunden den Phaidon 
in diesem Sinne gelesen, und von einigen zumindest wissen wir, daß sie 
durch ihn gestärkt in den Tod gegangen sind. 


ν 


Ich möchte meinen Vortrag nicht schließen, ohne wenigstens kurz 
auf die Stoa und die Schule Epikurs in ihrer jeweiligen Haltung zum Tod 


8! Apol. 30 AB; vgl. Phaid. 115 Β 5 ff; 82 Ὁ 2; 106 C 1-5; Charm. 157 A 3 ff. 


82 Dabei ist es letztlich gleichgültig, wer die Lehren entworfen hat, ein Grieche 
oder ein Barbar, wichtig ist nur, daß die zentrale Lehre der Unsterblichkeit der Seele 
‘gerettet’ wird (Phaid. 77 Ε 8 ff). 


8 Vgl. 115 Ὁ 2 ff. Daß diese letztlich im Irrationalen gründet, zeigt die Stelle 
84E3-85B7. 
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zu sprechen zu kommen. Im Zentrum der Platonischen Lehre vom Schick- 
sal der Seele nach dem Tod steht die Auf- [121] fassung, daß die Seele 
unsterblich ist. Der Beweis für die persönliche Unsterblichkeit der Seele 
steht und fällt nun aber mit der Platonischen Ideenlehre, wie Sokrates im 
Phaidon ausdrücklich sagt (76 Ὁ 7 ff; 100 Β 3 ff; vgl. auch 91 E ff, bes. 92 
D 6 ff); denn persönlich überleben kann die Seele nur, wenn sie eine mehr 
als nur physische Wirklichkeit, wenn sie eine metaphysische Wirklichkeit 
ist. Dieses ihr metaphysisches Wesen kann aber nur dadurch erwiesen 
werden, daß die Seele die Ideen geschaut hat und daher ihnen verwandt 
ist; d.h. sie ist nur dann nicht „von dieser Welt“, wenn es die andere Welt, 
die der Ideen, gibt. 


Als nun aber nach Platons Tod die Ideenlehre von seinen Schülern 
teils modifiziert, teils verworfen wurde, als sie schließlich in der zweiten 
Generation gänzlich aufgegeben wurde, da war auch die Lehre von der 
Unsterblichkeit der Seele nicht mehr zu halten®. Überhaupt machte sich 
in dieser Zeit — nicht nur in der Philosophie, aber auch in ihr — ein Trend 
weg von den metaphysischen Spekulationen hin zu naturwissenschaft- 
lichem Denken breit. In der Philosophie entstanden die beiden materia- 
listisch ausgerichteten Philosophenschulen der Stoa und Epikurs, deren 
Denken ganz auf die materielle Natur beschränkt war. Für sie galt der 
Satz, daß nur das Körperliche wirklich ist. Sie knüpften damit in gewisser 
Weise über Platon hinweg an die Vorsokratiker an. Auch für sie besteht 
der Mensch zwar aus Körper und Seele®, aber die Seele gilt ihnen als 
körperlich; für die Stoa besteht sie aus Feuer oder warmem Hauch 
(Pneuma), für Epikur aus besonders feinen Atomen. Tod bedeutet auch 
nach ihnen die Trennung von Körper und Seele, aber die materielle Seele, 
die sich vom Körper trennt, kann — das wußten beide Schulen sehr wohl — 
nicht unvergänglich sein. Nach der Lehre der Stoa kehrt die Seele ins 
göttliche Feuer oder in den göttlichen warmen Hauch der Weltseele 
zurück, aus dem sie stammt®6; nach Epikur zerstreut sich die Seele nach 


84 Straton von Lampsakos machte sich daran, die von Sokrates im Phaidon vor- 
getragenen Beweise zu widerlegen (fr. 122-127 Wehrli), während Dikaiarch (fr. 5-12 
Wehrli) und Aristoxenos (fr. 118-121 Wehrli) gerade die im Phaidon (91 C - 95 A) zu- 
rückgewiesene Lehre, die Seele sei nichts weiter als die Harmonie des Körpers, neu 
belebten. 


85 Die Stoa vertrat auch die Ansicht, daß die Seele der eigentliche Mensch sei: 
SVF 1538; III 20. 


86 Daher galt ihnen das Leben als bloße Leihgabe: Sen. dial. 6,10,1. 
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dem Tod in ihre Einzelatome, kehrt also in das unendliche Reservoir der 
Atome zurück. Beide Schulen knüpfen damit auf je eigene Weise an die 
alte Vorstellung der Rückkehr in die ἀρχή an, wie sie von den Philoso- 
phen vor Platon und Sokrates vertreten [122] wurde. Für beide ist also der 
Tod -- wie für die vorsokratischen Philosophen — ein nur natürlicher 
Vorgang, keine Katastrophe, sondern Auflösung ins All, aus dem man 
stammt??. 


Gleichwohl gibt es zwischen beiden Schulen gewichtige Unter- 
schiede. Die Stoa fand sich nicht damit ab, daß die Seele nach dem Tod 
unmittelbar zu existieren aufhören sollte (SVF II 812). Wo bliebe nämlich 
der gerechte Ausgleich für gute und böse Taten in diesem Leben, wenn es 
diesen nicht nach dem Tode gäbe. Vor allem aber galt es als schwer vor- 
stellbar, daß sich die Seele, die vorher den Körper zusammengehalten hat, 
nach dem Tod ohne weiteres auflösen sollte. Folglich nahmen die Stoiker 
an, daß die Seele nach dem Tod noch eine Weile überdauert, bevor sie 
endgültig in den Ursprung zurückkehrt®® . 


Über Belohnung und Bestrafung der Seelen nach dem Tode geben 
die Fragmente nur wenig Auskunft. So soll Zenon gelehrt haben (SVF I 
147), die Aufenthaltsorte der Rechtschaffenen (pii) und der Frevler (impii) 
seien geschieden; die Rechtschaffenen bewohnten ruhige und erfreuliche 
Gegenden, die Frevler dagegen büßten an schattendunklem Ort für ihre 
bösen Taten „in schrecklichen Schlünden von Schmutz“. Hier scheint 
Zenon auf orphische Vorstellungen zurückgegriffen zu haben — vorausge- 
setzt, dem Fragment ist wirklich zu trauen. Die Rechtschaffenen hat Zenon 
dann noch einmal, wie es scheint, in zwei Gruppen unterteilt: die Seelen 
der Nichtweisen halten sich in der dichten Luft über der Erde auf, die der 
Weisen in der reineren, höhergelegenen Luft (vgl. SVF II 814). Aufgabe 
der Nichtweisen ist es, sich nach dem Tod von den Weisen gleichsam 
Nachhilfeunterricht erteilen zu lassen — offenbar zu dem Zweck, daß auch 
sie ihre Seelen von ihren Makeln reinigen (vgl. Sen. dial. 6,25,1), reinigen 
in typisch stoischer Weise in einem Erkenntnisprozeß. Wichtig an diesem 
Fragment ist, daß sich hier eine Lehre zeigt, die nicht nur in der Stoa, son- 


87 Sen. Ep. 77,12; Marc Aurel 2,17; 4,14; 7,23; SVF II 817 (ut non moriantur, 
sed resolvantur); vgl. Benz (0. Anm. 6) 4 ff. Ja, mehr noch, für das All ist der Tod 
sogar etwas Positives, sofern nämlich durch den „ewigen Tod“ (Lukr. 3,869. 1091) 
ewig neues Leben entsteht (Marc Aurel 12,23). 


88 \jber die Länge dieses Überdauerns waren sich die Stoiker allerdings nicht 
einig; vgl. Pohlenz (o. Anm. 6) 193. 
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dern auch in anderen Schulen gang und gäbe wurde: die Lehre, daß der 
eigentliche Hades die Luft sei (ΝΕ II 1076). [723] 


Die Spärlichkeit der Zeugnisse über das Leben nach dem Tod zeigt, 
daß die Stoa eine Philosophie der Diesseitigkeit war, d.h. eine Philosophie, 
die sich ganz auf das Leben hic et nunc und dessen Bewältigung konzen- 
trierte. Das Leben -- so sahen es die Stoiker -- ist ein großes Spiel, ein 
Schauspiel auf der Weltbühne, in dem man seine Rolle möglichst gut 
spielen und für einen überzeugenden Abgang Sorge tragen soll (vgl. Benz 
[o. Anm. 6] 61, Anm. 1. 62 ἢ. Seine Rolle möglichst gut spielen — d.h. 
Vollkommenheit (ἀρετή) erstreben, Vollendung des Menschseins. Und da 
die Stoiker das Wesen des Menschen ganz in die Vernunft verlegten, be- 
deutet dies, daß die Vollendung des Menschen in der perfecta ratio, der 
vollkommenen Vernunfthaftigkeit, besteht; es bedeutet ferner, daß man als 
Gut oder Schlecht nur das ansah, was diese Vernunft affiziert, also das 
sittlich Gute und das sittlich Schlechte. Alles andere galt als „uninteressant“, 
„indifferent“, ἀδιάφορον. Und da auch der Tod als solcher die Vernunft 
nicht sittlich gut oder schlecht macht, ist auch der Tod ethisch in- 
different”. Ethisch indifferent ist aber auch das Leben, denn es ist weder 
gut noch schlecht, sondern nur der Ort des Guten und Schlechten (vita nec 
bonum nec malum est, boni ac mali locus est, Sen. Ep. 99,12; vgl. Marc 
Aurel 2,11 Ende). Gut wird das Leben erst dadurch, daß man nach der 
Vernunft lebt (vgl. Benz [o. Anm. 6] 50); das bloße Leben — das Leben 
ohne Vernunft — ist Tod?!. Darum gilt es, das Leben so nach der Vernunft 
zu gestalten, daß man es am Ende wie eine reife Frucht ernten kann. 


8 Vgl. SVF II 812. 821; Dodds (o. Anm. 14) 63 mit Anm. 53. Diese Lehre 
wurde auch schon in der Alten Akademie vertreten; vgl. M. Baltes, Timaios Lokros, 
Über die Natur des Kosmos und der Seele, Leiden 1972, 241. 


90 SVF I 190; III 70. 117. 120. 256, Marc Aurel 2,11. Allerdings gehört er zu 
den Dingen, die auch ein Stoiker nicht unbedingt vorzieht, d.h. zu den ἀποπροηγμένα, 
SVF III 127. 124; besonders schön dazu Sen. Ep. 82,10 ff; vgl. auch Benz (o. Anm. 6) 
48 f. 51 ff. - Weil der Tod indifferent ist, d.h. unserer Glückseligkeit nichts anhaben 
kann, ist er im Grunde zu verachten — contemne mortem, schreibt Seneca an seinen 
Freund Lucilius (Ep. 78,5. 6). Erst aus dieser Haltung heraus erwächst nach Seneca die 
wahre Freiheit (Ep. 26,9), denn wer die Todesangst abgelegt hat, wird auch von anderer 
Angst kaum mehr befallen (dial. 11,13,2 Ὦ. 


91 Marc Aurel 7,56; Sen. Ep. 93,4; vgl. 55,3 ff; 60,4; 82,3; 122,3.9 £. Vgl. schon 
Plat. Staat 524 C. 


92 Marc Aurel 7,40; 11,6 f. Die Länge des Lebens spielt nur insofern eine Rolle, 
als man eine gewisse Zeit zur ἔκτρεψις ἀρετῆς braucht (SVF 1399 und Benz [o. Anm. 


6] 51 M. 
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Angesichts der Tatsache, daß uns die Zukunft ungewiß ist, bedeutet dies: 
der Gegenwart zu leben (Marc Aurel 12,3), hic et nunc vernunftgemäß zu 
leben, immer im Angesicht des irgendwann bevorstehenden Todes (Sen. 
Ep. 12,6; 26,7; 61,2). D.h. nun aber gewiß nicht, daß man in ständiger 
Furcht vor dem Tode leben soll, sondern vielmehr in der Gewißheit, daß 
der Tod etwas Vertrautes ist; denn [124] jeden Tag stirbt ein Stück unseres 
Lebens, und jeder Eintritt in einen neuen Lebensabschnitt bedeutet den 
Tod des voraufgehenden? . Der Tod ist also im Grunde etwas Vertrautes, 
nur merken wir es nicht und müssen es uns erst bewußt machen; ja, wir 
müssen uns mit dem Tod befreunden? , damit am Ende des Lebens auch 
der letzte Überstieg — der Einstieg in die Ewigkeit, wie Seneca sagt, Ep. 
102,21 ff — gelingt, damit, wenn uns das καλῶς ζῆν, das sittlich gute 
Leben, gelungen ist, uns auch das καλῶς ἀποθνήσκειν, das sittlich gute 
Sterben, gelingt, die letzte ethische Handlung in unserem Lebens. Der 
Tod ist zwar an sich indifferent, aber wie das Leben, so ist auch er ein „Ort 
des sittlich Guten und Schlechten“ (locus boni ac mali), eine letzte Gele- 
genheit zur Bewährung in einer sittlich guten Tat%. Nach dem Gesagten 
verwundert es nicht, daß auch die Stoa sich zu der sokratischen Formel 
bekennt, daß der Philosoph sich ins Sterben einüben müsse (μελέτη 
Bavartoüd)?” , aber sie gibt dieser Formel einen etwas anderen Sinn: Sterben 
üben — das heißt in der Stoa: in der Gegenwart so leben, daß auch die 
letzte sittliche Tat gelingen kann, das καλῶς ἀποθνήσκειν. Das Sterben 
wird damit zur Aufgabe, zur Lebensaufgabe, der Tod wird im Bemühen 
um das καλῶς ἀποθνήσκειν überwunden’. Was nach dem Tod kommt, 
war für die Stoa demgegenüber vergleichsweise zweitrangig®”. Mehrfach 
schreibt Marc Aurel, der Stoiker auf dem Kaiserthron, sinngemäß, der Tod 
sei entweder Verlöschen oder Übergang (εἴτε σβέσιν εἴτε μετάστασιν, 


93 Sen. Ep. 1,2; 24,19 f; 58,23; 70,2; 121,16; Marc Aurel 9,21. 


94 Marc Aurel 9,3; Sen. Ep. 101,14 f; vgl. A. D. Leeman, Das Todeserlebnis im 
Denken Senecas, Gymnasium 78, 1971, 331. 


95 Vgl. Sen. Ep. 12,8; 61,2; 70,6; dial. 10,7,3 tota vita discendum est mori. 


96 Sen. Ep. 82,10 ff (Benz [o. Anm. 6] 85 f). Vgl. 26,6 mors de te pronuntiatura 
est; 26,4; 102,24. 


97 SVF III 768; Epiktet 2,1,38; Marc Aurel 7,69; 9,3 u.ö.; vgl. Hadot (ο. Anm. 
54) 19 ff; für Seneca vgl. Leeman (o. Anm. 94) 327 ff. 


98 Vgl. Marc Aurel 11,3 und R. Bultmann, ThWbNT 3, 1938, 9. 


99 Vgl. Pohlenz (o. Anm. 6) I 93. Darum konnte Panaitios die Unsterblichkeit 
der Seele sogar leugnen (fr. 83 f van Straaten). 
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5,33)!®, Darauf kommt es nicht an, sondern nur darauf, diesem Vorgang 
„heiter und gelassen“ (IA&wc) entgegenzusehen!?!. Der Tod als natur- 
wissenschaftliches Phänomen war also für die Stoa zweitrangig, als Akt 
wurde er dagegen zum zentralen Problem der stoischen Ethik (Benz [o. 
Anm. 6] 86). [125] 


Ein zentrales Problem war der Tod auch für die Ethik Epikurs. Denn 
zwei Grundängste waren es seiner Auffassung nach, die die damaligen 
Menschen peinigten und ihnen das Leben zur Qual machten, die Furcht 
vor dem Tod und die Furcht vor den Göttern; und von beiden Grund- 
ängsten wollte er die Menschen durch seine Philosophie befreien. Die 
Furcht vor den Göttern behob er dadurch, daß er erklärte, glückselige We- 
sen wie die Götter könnten sich nicht um die Angelegenheiten der Welt 
und der Menschen kümmern, ohne in ihrer Glückseligkeit beeinträchtigt 
zu werden; die Götter hätten vielmehr mit unserer Welt überhaupt nichts 
zu schaffen, sondern gehörten einer anderen Wirklichkeit an, wo sie in un- 
gestörter Ruhe einzig und allein sich selbst lebten. Die Todesfurcht behob 
er dadurch, daß er nachzuweisen suchte, daß die Seele in ähnlicher Weise 
materiell sei wie der Körper und daher nach dem Tode ebenso wenig 
überdauern könne wie dieser, ja, mehr noch: da die Seele aus besonders 
feinen Atomen bestehe, werde sie sich nach dem Tode noch schneller 
auflösen als der Körper selbst (gegen Phaid. 80 C 2 - Ε 1). Der Tod bedeu- 
tet also nach ihm das absolute Ende des Menschen; denn der Mensch ist 
zwar auch nach Epikur im wesentlichen Seele, aber diese Seele ist 


l. nicht fähig, ohne den Körper zu existieren; denn nur der Körper ver- 
mag die feinen Seelenatome zusammenzuhalten, zusammenzuhalten 
wie ein Gefäß! ; 

2. nicht fähig, ohne den Körper wahrzunehmen oder Empfindungen zu 
haben. Alle Empfindungen und Wahrnehmungen sind vielmehr nur in 
Zusammenarbeit von Seele und Körper möglich (Epist. ad Herod. $$ 
63 ff). Folglich fühlen wir nichts mehr, wenn Körper und Seele sich 
trennen; im Sterben gibt es kein Empfinden mehr, denn das, was die 
empfindende Person ausmacht — das Zusammenwirken von Körper 


100 Vgl. 7,32; 8,25; ähnlich Sen. dial. 12,9,3; Ep. 24,18; vgl. A. L. Motto, 
Seneca on Death and Immortality, The Class. Journ. 50, 1955, 188; Leeman (o. Anm. 
94) 326 f. 

101 5,33, 12,36; Sen. Ep. 30,3. 12; 4,5. 

102 Der Körper ist τὸ στεγάζον (Epist. ad Herod. ὃ 64. 65) bzw. vas (Lukr. 
3,440. 434. 555 ff. 793). 
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und Seele — gibt es nicht mehr. Infolgedessen geht der Tod uns nichts 
mehr an; denn wir sind nicht mehr (Kyr. dox. 2). 


Nach diesen einführenden Bemerkungen können wir nun Epikur selbst zu 
Wort kommen lassen. Er schreibt in seinem Brief an Menoikeus ($$ 124- 
127): „Gewöhne Dich an die Auffassung, daß der Tod uns nichts angeht. 
Denn alles Gute und Schlechte beruht auf (liegt in) der Wahrnehmung. 
Der Tod aber ist der Ver- [726] lust der Wahrnehmung. Deshalb macht die 
richtige Erkenntnis davon, daß der Tod uns nichts angeht, die Sterblichkeit 
des Lebens zum Genuß, indem sie nicht eine unbegrenzte Zeit hinzufügt, 
sondern uns die Sehnsucht nach der Unsterblichkeit nimmt. Denn im 
Leben gibt es nichts Furchtbares für den, der in rechter Weise begriffen 
hat, daß es im Nichtleben nichts Furchtbares gibt. Daher ist töricht, wer 
erklärt!®, er fürchte den Tod nicht, weil er Qualen bereiten wird, wenn er 
da ist, sondern weil er jetzt Qualen bereitet, da er einst kommen wird. 
Denn was uns, wenn es da ist, nicht belästigt, das kann, wenn es erwartet 
wird, nur eingebildete Qualen bereiten. Das schauerlichste aller Übel also, 
der Tod, geht uns nichts an; denn solange wir da sind, ist der Tod nicht da, 
wenn der Tod aber da ist, dann sind wir nicht mehr da!®. Er geht weder 
die Lebenden an noch die Toten; denn bei den einen ist er nicht (mit den 
einen hat er nichts zu tun), die anderen aber sind nicht mehr!®. Indes, die 
Menge flieht bald den Tod als das größte aller Übel, bald wählt sie ihn als 
ein Ausruhen von allen Übeln im Leben. Der Weise hingegen lehnt weder 
das Leben ab, noch fürchtet er das Nichtleben (vgl. Demokr. VS 68 B 
199). Denn weder ist ihm das Leben zuwider, noch meint er, das Nicht- 
leben sei ein Übel. Und wie er bei der Speise nicht in jedem Fall die grö- 
Bere Menge wählt, sondern das Wohlschmeckendste, so versucht er auch 
nicht, die längste, sondern die angenehmste Zeit zu genießen. Wer aber 
verkündet, der Jüngling sollte anständig leben, der Greis anständig sterben, 
der ist töricht, nicht nur weil das Leben doch etwas Wünschenswertes ist, 
sondern auch weil die Sorge für ein anständiges Leben und ein anständiges 
Sterben dieselbe ist (τὴν αὐτὴν εἶναι μελέτην τοῦ καλῶς ζῆν καὶ τοῦ 
καλῶς ἀποθνήσκειν). Doch noch viel schlimmer ist, wer da sagt!%: 


103 Vielleicht denkt Epikur hier an Epicharm, VS23B 1]. 
104 Vgl. Sen. Ep. 4,3; 30,6; 92,35; 99,29 f (Leeman [o. Anm. 94] 327). 
105 Nach (Plat.) Axioch. 369 B soll schon Prodikos dies gelehrt haben. 


106 Theognis 425 ff; Cert. Hom. et Hes. 78 f. Parallelen bei C. Diano, Epicuri 
ethica, Florenz 1946, 108 f; H. Wankel, „Alle Menschen müssen sterben“. Variation 
eines Topos der griechischen Literatur, Hermes 111, 1983, 129, Anm. 3. 
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‘Schön ist's, nicht geboren zu sein ..., ist man aber geboren, aufs schnellste 
des Hades Tor zu durchschreiten’. Denn wenn er das aus Überzeugung 
sagt, weshalb scheidet er dann nicht aus dem Leben? Denn das steht ihm ja 
frei, wenn er wirklich dazu entschlossen wäre. Wenn er das aber nur spot- 
tend sagt, benimmt er sich töricht bei Dingen, die so etwas nicht vertra- 
gen“ (Übersetzung nach G. Krüger). [127] 


Einige wenige Punkte, die mir wichtig erscheinen, will ich aus die- 
sem Text hervorheben: 


1. die Lebensbejahung, die aus dieser Passage spricht. Wohl kaum ein 
zweiter Philosoph der Antike hat das Leben so sehr bejaht wie Epikur, 
so daß man ihn mit Recht den Philosoph der Lebensfreude genannt 
hat. Aber diese Lebensbejahung ist nach Epikur nur möglich, wenn die 
Furcht vor dem Tode genommen ist. Das eine bedingt das andere. 

2. Weil dem so ist, muß auch der epikureische Philosoph den Tod ein- 
üben (μελετᾶν &modvnoreıwv)!”; d.h. er muß nicht nur zu der Er- 
kenntnis gelangen, daß der Tod uns nichts angeht, sondern er muß sich 
diese Erkenntnis meditierend zu eigen machen; darum heißt es am 
Beginn des Abschnitts: „Gewöhne Dich an die Auffassung ...“. Dar- 
über hinaus bedeutet die μελέτη τοῦ ἀποθνήσκειν auch, daß man 
wachen Sinnes die Freuden der Gegenwart genießt — das carpe diem 
des Horaz (Epikur, fr. 490 f Us.). Denn erst dann, wenn sich nicht 
immer Hoffen und Bangen um die Zukunft und vor allem um die Zeit 
nach dem Tod in unser Denken einschleichen!®, können wir die 
Gegenwart wirklich genießen, sind wir frei für die Gegenwart!®, 
Andererseits aber können wir dann, wenn wir die tagtäglichen Freuden 
wirklich zu achten gelernt haben (fr. 599. 603 Us.), am Ende des 
Lebens — wie kurz dieses auch sein mag!!® — wie ein gesättigter Gast 
von der Tafel des Lebens aufstehen und uns zur Ruhe begeben, — wie 


107 Vgi. auch Epikur, fr. 205. 470 Us. und Chr. Gnilka, Neues Alter, neues 
Leben, Jahrb. f. Antike und Christentum 20, 1977, 12. 


108 ΖΒ. die Angst vor den Unterweltsstrafen; vgl. Epikur, fr. 384 Us. 
109 Vgl. Ad Menoiceum 88 124 f}; fr. 498 Us.; Gnom. Vat. 14. 


110 Denn die Länge des Lebens trägt nichts zur Glückseligkeit bei: Kyr. dox. 19; 
Cie. fin. 2,87 £. 
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es bei Lukrez heißt!!! - in die Ruhe des Todes, dankbar für alles, was 
man genossen hat!!2. 


Wie wirksam dieses Einüben in den Tod sein kann, das hat Epikur selbst — 
wie Sokrates — in seiner Todesstunde gezeigt. Vom letzten Tag seines 
Lebens, den er infolge einer schweren Krankheit unter größten körper- 
lichen Qualen verbrachte, besitzen wir den Auszug aus einem Brief, der 
schlaglichtartig zeigt, was die Philosophie Epikurs angesichts eines qual- 
vollen Endes zu leisten vermochte. Mit dem Zitat dieses Briefes will ich 
meinen Vortrag schließen (fr. 138 Us.): 


[728] „Einen glückseligen und zugleich den letzten Tag meines Le- 
bens verbringend, schreibe ich Euch dies. Harn- und Unterleibsbeschwer- 
den haben sich eingestellt, die keine Steigerung ihrer Größe mehr zulas- 
sen. All dem aber tritt ausgleichend gegenüber die Freude des Herzens bei 
der Erinnerung an die von uns geführten Gespräche“ (Übers. W. Schmid). 
D.h. die Freuden des vergangenen Lebens wiegen — richtig betrachtet -- 
alle gegenwärtigen Qualen auf (vgl. fr. 599. 603. 437 Us.), selbst wenn sie 
unheilbar sind und zum Tode führen. Wenige Stunden danach war Epikur 
tot, sein Selbst hatte sich aufgelöst, und doch lebte er weiter in seinen 
Schülern, seinen Schriften und vor allem durch sein Beispiel — bis auf den 
heutigen Tag -- die einzige Art zu ‘überleben’, die nach seiner Lehre mög- 
lich ist, lebte weiter als „divus Epicurus“ (W. Fauth, in: ANRW 14, 1973, 
205 ff). 


Ill Lukrez 3,938 f, vgl. den Komm. ν. C. Bailey, Oxford 1947, z.St. 
112 Zur Dankbarkeit geeenüber der Natur vol. Enikur. fr. 469 Us. 
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Zur Theologie des Xenokrates 


„I. Xenokrates, der Sohn des Agathenor aus Chalkedon, nennt die Monas 
und die Dyas Götter. 


Die eine (die Monas) sei männlich(es Prinzip) und nehme daher die Stel- 
lung eines Vaters ein und herrsche als König am Himmel (ἐν οὐρανῷ); diese 
nenne er auch Zeus und Ungerades und Nus, der für ihn der erste Gott ist. 


Die andere (die Dyas) sei weiblich(es Prinzip) und führe daher nach Art 
einer Göttermutter (μητρὸς θεῶν δίκην) den erlosten Bereich unter dem Him- 
mel an; diese sei für ihn die Seele des Alls. 


II. Eine Gottheit aber sei auch der Himmel, und die feurigen Sterne seien 
olympische Götter, auch andere (Gottheiten gebe es), die sublunaren, unsichtba- 
ren Dämonen. 


IN. Er lehrt aber auch, daß es <gewisse göttliche Kräfte> gibt und daß 
diese die stofflichen Elemente durchdringen. Von diesen nennt er die eine, <die 
die Luft durchdringt, Hades, weil sie> gestaltlos (unsichtbar) <ist>! , die andere, 
die das Feuchte durchdringt, Poseidon, die dritte, die die Erde durchdringt, 
pflanzenerzeugende Demeter. 


Diese Lehren hat er an die Stoiker weitergegeben? ; den ersten Teil hat er 
aus Platon übernommen und in die eigene Terminologie übertragen.“ 


Dies ist der Wortlaut des bei Stobaios/Aetios I 7,30 überlieferten Xenokra- 
tesfragments (fr. 15 Heinze). Das Fragment ist grundlegend für die Götter- 
lehre des Platonschülers, doch gehen darüber, wie sein Inhalt zu verstehen 
ist, die Ansichten der Interpreten auseinander?. Der doxographische Be- 
richt unterscheidet deutlich drei Gruppen von göttlichen Wesen: [44] 


I Die Ergänzungen nach Heinze. 
2 χορηγήσας ist natürlich nicht vorzeitig; vgl. Kühner-Gerth I 199,8. 


3 A. B. Krische, Die theologischen Lehren der Griechischen Denker, Göttingen 
1840, 313 ff; R. Heinze, Xenokrates, Leipzig 1892 (= Hildesheim 1965), 72 ff; E. Zel- 
ler, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtl. Entwicklung, 6$Darmstadt 1963, 
Bd. II 1, 1021 ff; P. Boyance, Xenocrate et les Orphiques, REA 50, 1948, 218 ff, bes. 
227 ff, H. J. Krämer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, Amsterdam 1964, 35 ff; 
Senocrate-Ermodoro, Frammenti. Edizione, traduzione e commento a cura di M. Isnar- 
di Parente, Napoli 1982, 400 ff; H. J. Krämer, Ältere Akademie, in: Grundriß der Ge- 
schichte der Philosophie. Die Philosophie der Antike, Bd. 3, hgg. von H. Flashar, 
Basel/Stuttgart 1983, 58 ff, um nur die Wichtigsten zu nennen. J. Dillon, Xenocrates’ 
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I. Monas und Dyas 
II. Himmel, Sterne und sublunare Dämonen 
III. Göttliche Elementarkräfte 


Ganz offensichtlich haben wir es hier mit einer jener von Xenokrates be- 
vorzugten Dreiteilungen zu tun, wie wir sie vor allem aus frr. 5 und 56 
kennen. Betrachten wir nun die drei Klassen von Gottheiten im einzelnen. 


An der Spitze der Götterhierarchie steht ein Götterpaar, Monas und 
Dyas, die einander zwar nicht gleichgeordnet, aber ganz aufeinander bezo- 
gen sind, was grammatikalisch in der beinahe vollständigen Parallelität der 
Aussagen über beide Gottheiten zum Ausdruck kommt: 


a) τὴν μὲν ὡς ἄρρενα 8) τὴν δὲ ὡς θήλειαν 
Ὁ) πατρὸς ἔχουσαν τάξιν Ὁ) μητρὸς θεῶν δίκην 
c) ἐν οὐρανῷ ο) τῆς ὑπὸ τὸν οὐρανὸν λήξεως 
d) βασιλεύουσαν 4) ἡγουμένην 
6) ἥντινα προσαγορεύει 6) ... 
καὶ Ζῆνα καὶ περιττὸν 
καὶ νοῦν 
f) ὅστις ἐστὶν αὐτῷ ἢ ἥτις ἐστὶν αὐτῷ 
πρῶτος θεός ψυχὴ τοῦ παντός 


Schon diese Gegenüberstellung macht einiges deutlich. Sie zeigt, 


1. daß die von P. Boyance* vorgeschlagene Großschreibung von 
δίκην sich nicht empfiehlt, weil δίκην dem ἔχουσαν τάξιν entspricht; 


2. daß unter e) im Falle der Dyas eine Reihe von Prädikationen aus- 
gefallen ist; dort muß u.a. das Prädikat ἀρτίαν gestanden haben, auch der 
Name der Gottheit wird dort gefallen sein. 


Metaphysics. Fr. 15 (Heinze) Re-examined, Ancient Philosophy 5, 1985 (ersch. 1987), 
47 ff, untersucht die ersten Zeilen des Fragmentes und stellt die Verläßlichkeit des 
überlieferten Textes in Frage. 


4 REA 50, 1948, 227 £; vgl. auch H. 1. Krämer, Grundfragen der aristotelischen 
Theologie, in: Theologie und Philosophie 44, 1969, 483, Anm. 76; skeptisch gegenüber 
Boyances Vorschlag sind: J. Dillon, The Middle Platonists, London 1977, 25, Anm. 1 
und Isnardi Parente 404; ablehnend H. Schwabl, RE s.v. Zeus Il, Suppl. XV, 1978, 
1345. 
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Was haben wir uns nun konkret unter den beiden höchsten Gottheiten 
vorzustellen? Am Ende heißt es, Xenokrates habe mit den in der ersten 
Hälfte vertretenen Lehren Platons Ansichten umformuliert. In der Tat er- 
innert in diesem Fragment vieles an Platon. Folglich haben wir uns außer 
in den spärlichen Berichten über Xenokrates’ Götterlehre vor allem im 
Werk Platons umzusehen, um uns dem zu nähern, was Xenokrates gemeint 
hat. Bekanntlich galt Xenokrates von allen Schülern Platons als der Exeget 
und Verteidiger der Philosophie des Schulgründers5, der die Ansichten, 
die Platon mündlich und [45] schriftlich geäußert hatte, in systematischer 
Form weiterzugeben bemüht war®. 


Die Gegenüberstellung von erstem Gott und Weltseele hat die In- 
terpreten immer an den platonischen Timaios erinnert, wo sich „der Gott“ 
(ὁ θεός = ὁ δημιουργός) und die Weltseele in ähnlicher Weise gegen- 
überstehen wie in unserem Fragment. Der Demiurg wird in diesem Dialog 
zwar nicht ausdrücklich als „Noüs‘ bezeichnet, doch hat die antike Tradi- 
tion ihn — im Anschluß an die berühmte Stelle Tim. 39 E 7 ff (ἧπερ οὖν 
νοῦς ἐνούσας ἰδέας ... καθορᾷ ...) -- immer als solchen verstanden (vgl. 
auch Tim. 47 B 7/C 3). Auch „Zeus“ wird der Demiurg im Tim. nicht ge- 
nannt, doch lag diese Identifizierung um so näher, als der Gott im Tim. in 
ähnlicher Weise als Göttervater gekennzeichnet ist wie der homerische 
Zeus. Zudem läßt der zweite Dialog der ursprünglich geplanten Trilogie, 
der Kritias (121 B 7 ff), „Zeus, den Gott der Götter“, in vergleichbarer 
Weise eine Rede an die übrigen Götter halten wie der Tim. den Demiurgen 
41 A 7 ff, wobei die im Krit. zusammengerufenen Götter ähnliche Funk- 
tionen ausüben wie die Götter des Tim. (vgl. z.B. Krit. 109 B 1 ff mit Tim. 
41 Ὁ 2 ἢ, 42} 1-3). Die Identifizierung von erstem Gott und Zeus wird 
noch verständlicher, wenn Zeus im Kratylos als ὁ ἄρχων τε καὶ βασιλεὺς 
τῶν πάντων bezeichnet wird (396 A 7 ἢ. Daß er die Stellung eines Vaters 
einnimmt (πατρὸς ἔχουσαν τάξιν), steht mit dem Tim. in vollem Ein- 


5 Vgl. Ps.Galen, Hist. philos. 3 = Dox. Gr. 599,16 f: τῶν Πλατωνικῶν 
δογμάτων ἐξηγητήν; fr. 33 H.: bmepamoAoyobuevog τοῦ Πλάτωνος; fr. 54: er kam 
der Lehre Platons zu Hilfe. 


6 Neben dem Werk Platons haben wir auch die Lehren zu berücksichtigen, die 
Aetios selbst als platonisch angesehen hat; denn sein Urteil wird ja weitgehend davon 
beeinflußt gewesen sein, was zu seiner Zeit als platonisch galt. Ferner ziehen wir zu- 
weilen Aetios’ Berichte über angebliche Lehren des Pythagoras heran, soweit sie näm- 
lich für uns relevant sind und aus der Alten Akademie stammen. Zu diesen Zeugnissen 
vgl. W. Burkert, Weisheit u. Wissenschaft, Nürnberg 1962, 50 ff; H. Happ, Hyle, Ber- 
tin/New York 1971, 249. 
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klang; denn dort bringt der Demiurg den Kosmos und die Untergötter hervor 
ίγεννᾷι, z.B. 37 C 7; 40 Ὁ 4) und wird als Vater der geschaffenen Götter 
und des Kosmos bezeichnet (z.B. 28 C 3; 37 C 7; 42 E 6 ὃ. Die Prädikate 
„Monas“, „männlich“ und „ungerade“ lassen sich in den platonischen Dialo- 
gen nicht nachweisen, sind aber möglicherweise auf mündliche Äußerun- 
gen Platons zurückzuführen’ . [46] 


7 Vgl. Krämer, Ursprung 379. Für ‘Monas’ vgl. Platon (De bono) bei Alex. 
Aphr. In Met. S. 56,7 ff = fr. 22B Gaiser; Platon (De bono) bei Simpl. In Phys. S. 
454,33 ff = fr. 23B Gaiser; Sext. Empir. Math. X 261 ff = fr. 32 Gaiser; vgl. Burkert 51 
f. Vgl. ferner das bei Aetios auf das Xenokratesfragment folgende Platonzeugnis 
(1 7,31): Platon nennt Gott τὸ μοναδικόν. 

Man fragt sich, ob τὸ ἕν und ἡ μονάς identisch sind (so Krische 315; Heinze 46. 
51; H. Dörrie, RE s.v. Xenokrates, Bd. IX A 2, 1967, 1523; Krämer, Ursprung 37. 377; 
ablehnend Happ, Hyle 247. 250 ἢ wie bei Aetios I 7,18: Πυθαγόρας τῶν ἀρχῶν τὴν 
μονάδα θεὸν Kal τἀγαθόν, ἥτις ἐστὶν ἡ τοῦ ἐνὸς φύσις, αὐτὸς ὁ νοῦς, wovon dann 
I 7,20 Speusipp abgehoben wird: Σπεύσιππος τὸν νοῦν οὔτε τῷ ἐνὶ οὔτε τῷ ἀγαθῷ 
τὸν αὐτόν, ἰδιοφυῆ δέ. Die Identifizierung von τὸ ἕν, τὸ μοναδικόν und ὁ νοῦς wird 
17,31 auch für Platon in Anspruch genommen (vgl. Krämer a.O. 57 ff). -- In diesem 
Fall ist der Gott-Noüs für Xenokrates Ursache auch der Ideen; denn ἕν und ἀόριστος 
δυάς bringen die Zahlen = Ideen hervor (fr. 33; fr. 68; vgl. Happ, Hyle 245 ὃ. Dann 
aber liegt es nahe, die Ideen = Zahlen als Gedanken Gottes anzusehen (vgl. dazu 
Krämer a.O. 41 ff; Isnardi Parente 400 ff, ablehnend), wie Aetios I 10,3 und andere das 
für Platon postulieren. Daher kann Aetios I 7,4 (nach Tim. 29 E; 50 D) formulieren, 
nach Platon habe Gott die Welt πρὸς ἑαυτοῦ ὑπόδειγμα geschaffen (vgl. dazu Tauros 
bei Philoponos, De aet. mundi VI 8 5. 147,6 f; Diog. Laert. III 69. 72. 76 u.ö.), und 
13,8 werden — nach der Lehre des Pythagoras -- τὸ ποιητικὸν καὶ τὸ εἰδικόν identifi- 
ziert (ähnlich Numenios bei Calcidius 296 S. 298,13 ff; vgl. Waszink z.St.; vgl. Aetios 
17,31: τὸ ἕν = τὸ μοναδικόν = τὸ ὄντως ὄν, und Krämer a.O. 59 ἢ. Aus dem Zu- 
sammenfall von Noüs und Zahl wäre dann auch die Nachricht des Aetios IV 2,3 f 
(= Xenokr. fr. 60) zu verstehen: Πυθαγόρας ἀριθμὸν αὑτὸν κινοῦντα (ἀπεφήνατο 
τὴν ψυχήν) τὸν δὲ ἀριθμὸν ἀντὶ τοῦ νοῦ παραλαμβάνει. “Oyoiwg δὲ Kal Xevo- 
κράτης. Denn die Zahl wäre im Noüs selbst Noüs. Dazu würde auch fr. 16 passen: 
estque numerus, ut Xenocrates censuit, animus ac deus: als Seele ist sie bewegte Zahl, 
als Gott-Monas-Noüs unbewegte Zahl. Auch fr. 36 ließe sich einfügen: Xenokrates lege 
dem Demiurgen eine arithmetische Verfassung (ἀριθμητικὴν ἕξιν) bei (vgl. Krämer 
ἃ.Ο. 408). Xenokrates hätte dann den ersten Gott Monas genannt, weil er als Monas 
Prinzip der Zahlen wäre und diese ursprunghaft in sich umschlösse (vgl. Krämer a.O. 
63, Anm. 140). Gott = Zahl: die Pythagoreer Lysis und Opsimos bei Athenagoras, Leg. 
6; Pythagoras bei Clemens, Protr. 6,69,2 und Tertull. Apol. 47,5; August. De genesi ad 
litt. 4,4, Hierokles, In C. A. S. 87,16 ff K. Die Gegensatzpaare περιττόν — ἄρτιον, 
ἄρρεν — θῆλυ galten als pythagoreisch (vgl. Arist. Met. 986 a 23 ff) und weisen auf 
Diskussionen in der Alten Akademie. Vgl. Burkert 45 f; vgl. zudem Arist. Met. 1004 b 
31 £; Phys. 192 a 22 £. 
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Der Ausdruck ψυχὴ τοῦ παντός klingt wie eine wörtliche Über- 
nahme aus Tim. 41 D 4 £, was um so auffallender ist, als Platon nur an die- 
ser Stelle von einer Allseele spricht; sonst nennt er sie einfach ψυχή. Die 
Allseele kann als weiblich bezeichnet werden, weil sie im Tim. aufneh- 
mendes und bergendes Prinzip ist; denn sie nimmt den Kosmoskörper 
gleichsam in ihrem Schoß auf (Tim. 36 D 9 ἢ), so wie die Gestirne in ihren 
Umliäufen Platz finden (Tim. 38 C 7 ff; 40 A 4 ὃ. Weil sie den Gestirn- 
gottheiten in ihren Umläufen Raum bietet, kann sie auch mit Recht mit 
einer Göttermutter verglichen werden. Mit noch größerem Recht kann die 
Weltseele als „Dyas‘‘ bezeichnet werden, da sie nach dem Tim. deutlich 
eine dyadische Struktur hat, sofern sie aus zwei „Kreisen“ besteht, dem 
sog. Umlauf des Selben und dem des Anderen (36 ΒὉ 5 - ἢ 1). 


Zu erinnern ist hier ferner an die xenokratische Erklärung von Pla- 
tons Seelenmischung (Tim. 35 A 1-5; fr. 68): Hier entsteht in einem ersten 
Schritt aus der Mischung von ἀμέριστος οὐσία = τὸ Ev und μεριστὴ 
οὐσία = ἀόριστος dväg „die Zahl“ (ὁ ἀριθμός), d.h. die νας als erste 
aller Zahlen. In einem zweiten Schritt wird dieser Zahl das Gegensatzpaar 
ταὐτόν und τὸ ἕτερον (Tim. 35 A 4 Ὁ beigemischt, die Prinzipien von 
Ruhe und Bewegung, so daß aus der ἀκίνητος δυάς die zu Ruhe und Be- 
wegung fähige Seelenzahl wird: ἀριθμὸς ἑαυτὸν κινῶν (fr. 60 ff). 


Wie wir sehen, lassen sich nahezu alle Aussagen über die beiden 
höchsten Gottheiten unseres Fragments als Interpretationen von Ansätzen 
verstehen, die sich in den Dialogen Platons finden. Schwieriger ist das 
Problem der genauen Zuordnung der beiden Gottheiten. Wir wollen mit 
der Frage nach der Lokalisierung und den Herrschaftsbereichen beginnen, 
weil gerade diese in der [47] Literatur umstritten ist. W. Theiler? hat zur 
Interpretation unseres Textes das 18. Xenokratesfragment herangezogen, 
in dem von einem Ζεὺς ὕπατος ἐν τοῖς κατὰ τὰ αὐτὰ καὶ ὡσαύτως 
ἔχουσιν ein Ζεὺς νέατος ὑπὸ σελήνην gesondert wird. Er identifiziert 
den ersteren mit dem ersten Gott, den letzteren mit der Weltseele des 15. 
Fragments, so daß nach dieser Interpretation die Weltseele auf den 
sublunaren Raum beschränkt wäre, während der erste Gott im supraluna- 
ren Bereich regieren würde. Die Identifizierung von Monas (fr. 15) und 


8 In der Epinomis bringt die Weltseele - ψυχὴ νοῦν κεκτημένη (982 B 5) — die 
den Elementen entsprechenden Lebewesen hervor (981 C 7 - 984 D 2), wozu auch die 
Gestirne zählen (981 D 5 ff). 


9 JHS 77, 1957, 130 = Untersuchungen zur antiken Literatur, Berlin 1970, 316. 
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„höchstem Zeus“ (fr. 18) ist sicher richtig; denn „der erste Gott“ und „der 
höchste Zeus“ müssen identisch sein. Doch wird man gegen eine Gleich- 
setzung von Dyas und „unterstem Zeus“ starke Bedenken haben. Denn es 
ist doch zu fragen, wieso die Seele ψυχὴ τοῦ παντός sein kann, wenn ihr 
Aufenthaltsort und Wirkungsbereich auf den relativ kleinen Raum unter 
dem Mond beschränkt ist, während gleichzeitig die ihr analoge Menschen- 
seele (mens)!® pertotum corpus sparsa discurrit (fr. 71). Wie könnte sie 
noch mit einer Göttermutter verglichen werden, da die Gestirne doch auch 
zu den Göttern zählen? Wie wäre diese Ansicht mit dem Tim. in Einklang 
zu bringen, nach welchem die Seele sich durch das ganze All erstreckt (34 
B3 £, 36 E 2 f)? Wäre es ferner vorstellbar, daß Xenokrates den „untersten 
Zeus“ als weibliches Prinzip bezeichnet hat? Nein, Theilers Interpretation 
führt in allzu große Schwierigkeiten und kann daher nicht richtig sein. Das 
hat auch H. J. Krämer!! gesehen, der eine andere Lösung vorschlägt: „Die 
Lokalisationen im Fr. 15 umschreiben den Wirkungsbereich, nicht den 
Standort von Demiurg und Weltseele.“ Aber auch mit dieser Modifizie- 
rung ist nicht viel gewonnen; denn eine Beschränkung des Wirkungsberei- 
ches der All-Seele auf den sublunaren Raum widerspricht nicht nur Platons 
Lehren, die Xenokrates doch umformuliert haben soll, sondern auch allen 
antiken Nachrichten!2. 


Wenn es im 15. Fragment heißt, der erste Gott herrsche als König!? 
ἐν οὐρανῷ, die Weltseele aber über den erlosten Bereich ὑπὸ τὸν 
οὐρανόν, so ist mit οὐρανός m.E. die Fixsternsphäre gemeint!*. Mit ande- 


10 Mens steht in diesem Fragment wohl für ψυχή; Zeller II 1, 1026, Anm. 7; vgl. 
z.B. Apul. De Platone 19 S. 92,7 ff Th. 


1 Grundfragen 485, Anm. 81; ähnlich, wenn auch abgeschwächter, ders., Pla- 
tonismus und hellenistische Philosophie, Berli/New York 1971, 125, Anm. 84; vgl. 
Ursprung 39, Anm. 65; vgl. Happ, Hyle 247, Anm. 850. 


12 Auch der Ausdruck ἐν οὐρανῷ βασιλεύουσαν widerspricht m.E. der Auffas- 
sung Krämers. Bei seiner Interpretation würde man im Text doch eher τοῦ οὐρανοῦ 
erwarten. 


13 Zur Königs-Metapher im Platonismus vgl. H. Dörrie, Der König. Ein platoni- 
sches Schlüsselwort, von Plotin mit neuem Sinn erfüllt, in: Platonica Minora, München 
1976, 390 ff. 


14 So schon Krische 316 und Heinze 12 ff; Dillon, Middle Platonists 25 f. Vgl. 
Anon. Photii (Bibl. cod. 249) 5. 439 Ὁ 26 f: ἐν τῇ ἀπλανεῖ τὸ πρῶτον αἴτιόν ἐστιν; 
Ὁ 18 f: τὴν ἀπλανῆ σφαῖραν, ἐν ἧ ἐστιν ὅ τε πρῶτος θεός ...; Ps.Justin, Cohort. 6; 
Ps.Arist. Mu. 397 Ὁ 25 ff, 398 Ὁ 8 f, 400 ἃ 6 ff; Arist. Cael. 278 b 14 f: εἰώθαμεν γὰρ 
τὸ ἔσχατον καὶ τὸ ἄνω μάλιστα καλεῖν οὐρανόν, ἐν ᾧ καὶ τὸ θεῖον πᾶν ἱδρῦσθαί 
φαμεν. Auch bei Herakleides Pontikos, fr. 95 Wehrli erhält Zeus die Fixsternsphäre. 
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ren Worten: der [48] Noös als der erste Gott hat Sitz und Herrschaft in der 
Fixsternsphäre!5, die Seele dagegen in dem von der Fixsternsphäre umfaß- 
ten innerkosmischen Raum!®. 


Diese Interpretation läßt sich weiter erhärten: Das 15. Fragment ist 
eine Systematisierung platonischer Lehren, wie der Doxograph am Ende 
betont. Nun hat aber Platon nach Xenokrates, den fünf sog. platonischen 
Körpern entsprechend, eine Fünfelementenlehre vertreten (fr. 53); dabei 
muß er — immer aus der Sicht des Xenokrates — den Dodekaeder dem 
Äther zugewiesen haben, weil die übrigen Körper schon an die bekannten 
vier Elemente vergeben waren!?. Es heißt ja an der berühmten Timaios- 
stelle 55 C 4-6, der Demiurg habe den Dodekaeder „für das All“ verwandt. 
Da der Dodekaeder der Kugelform sehr nahe kommt, hat man die Stelle 
meist so gedeutet, daß der Dodekaeder dem äußeren Allrund zugewiesen 
wird, dem οὐρανός im Sinne der Fixsternsphäre!®. Eine solche Interpreta- 
tion konnte sich darauf berufen, daß nach Tim. 33 B 4 ff der Kosmos zwar 
σφαιροειδής ist, aber erst dadurch zur eigentlichen Kugel wird, daß der 
Gott ihn „drechselt‘“ (κυκλοτερὲς αὐτὸ ἐτορνεύσατο, 33 B 5) und außen 
abschleift (λεῖον ... πᾶν ἔξωθεν αὐτὸ ἀπηκριβοῦτο, Β 7 ὃ. 


Die Vorstellung, daß der Äther zur Fixsternsphäre gehört, liegt nun 
aber offensichtlich auch dem 15. Xenokratesfragment zugrunde, dessen 
Kosmographie wie folgt aussieht: 


Da Herakleides sich auf die berühmte Aufteilung des Kosmos Ilias 15,187 ff stützt 
(dazu auch unten 5. 211), interpretiert er den οὐρανός (ebd. 15,192) als Fixsternsphäre. 


15 οὐρανός = Fixsternsphäre: fr. 17 H.; vgl. Arist. Cael. 278 Ὁ 11 ff. 

16 Dieser Raum wird als λῆξις, „ausgeloster Anteil“ bezeichnet. Krämer, Ur- 
sprung 36, Anm. 51, weist auf fr. 5 hin, wo Λάχεσις die οὐσία αὐτοῦ τοῦ οὐρανοῦ 
zugeordnet ist, d.h. die Gestirnsphäre (Krämer). 

17 Vgl. Isnardi Parente 434 f. Zur Fünfelementenlehre in der Platonischen Aka- 


demie vgl. L. Tarän, Academica: Plato, Philip of Opus and the Pseudo-Platonic Epi- 
nomis, Philadelphia 1975, 36 ff, M. Baltes, Philologus 122, 1978, 190 ff. 


18 Vgl. Timaios Lokros, Über die Natur des Kosmos und der Seele, kommentiert 
von M. Baltes, Leiden 1972, 124. 
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l. οὐρανός = Fixsternsphäre -<Äther> (Tim. 55 C 4-6)19 

2. ’OAbumoı θεοί = Planeten, Sonne, - Feuer (Tim. 40 A 2-4; 
Mond 31 B4-8) 

3. Hades - Luft 

4. Poseidon - Wasser ) (Tim. 32 B u.ö.) 

5. Demeter - Erde 


[49] Wenn Xenokrates davon spricht, daß Zeus „am Himmel als König 
regiert“, so scheint er sich außer von Platon auch von Hesiod und Homer 
leiten zu lassen. Beide galten ja als die Begründer der Theologie der Grie- 
chen (Herodot II 53). Nun sagt Hesiod einerseits, daß Zeus οὐρανῷ 
ἐμβασιλεύει (Theog. 71; vgl. Ilias 15,192), andererseits, er sei αἰθέρι 
vaiwv (Op. 18; ebenso Il. 2,412). Es scheint, als habe Xenokrates die An- 
schauungen der Dichter-Theologen aus der Sicht Platons interpretieren 
wollen, indem er Zeus zwar den Himmel = Äther zuwies, diesen aber mit 
der Fixsternsphäre identifizierte. Für die Weltseele-Dyas blieb dann nur 
noch der Raum unterhalb der Fixsternsphäre übrig. Diese Aufteilung 
stimmt vordergründig zunächst nicht zum Tim., wo die Weltseele sogar 
die Fixsternsphäre „von außen umhüllt“ (34 B 4; 36 D9 f,; E 3), muß aber 
schon frühzeitig aus dem Tim. herausgelesen worden sein, da sich dieselbe 
Lehre bei Ps.Timaios Lokros $ 44 f, Philon u.a. findet (s.u.), die sich 
wahrscheinlich alle auf die Interpretation des Xenokrates stützen. Anhalts- 
punkte für diese Modifizierung der Lehre gab es bei Platon genug: Tim. 39 
C 2 und 40 A 5 wird der „Umlauf des Selben“ in der Weltseele (vgl. 36 C 
4 ἢ als φρονιμωτάτης κυκλήσεως περίοδος bzw. als ἡ τοῦ κρατίστου 
φρόνησις bezeichnet, und 37 C 1 ff ist „der Kreis des Selben‘“ das Vermö- 
gen von Noüs und Episteme. Wenn es zudem Tim. 30 Β 3 f (vgl. 46 Ὁ 5 ἢ 
Phileb. 30 C) heißt, daß die Seele Voraussetzung für die Gegenwart des 
Noüs ist, dann kann man leicht verstehen, daß antike Interpreten den Um- 
lauf des Selben in der Seele gern als den νοῦς ἐν ψυχῇ (Tim. 30 B 4) an- 
sahen?°. Andere Interpreten deuteten Tim. 36 C 2 f im Sinne eines dritten 


19 Vgl. Tarän, Academica 39 f. Nach fr. 57 liegen die Sterne in einer Ebene; die 
auffällige Parallele zu diesem Fragment in Mu. 392 a 16 ff zeigt, daß die Fixsterne 
gemeint sind (vgl. Isnardi Parente 397 f), die also in der Ebene der Dodekaederfläche 
liegen. Auch die Timaiosexegese bei Hippol. Ref. IV 8,3 kann man vergleichen. Eine 
andere Interpretation findet sich bei K. Gaiser, Das Philosophenmosaik in Neapel, Hei- 
delberg 1980, 79. Nach ihm will das Fragment besagen, „daß Sonne, Mond und Plane- 
ten allesamt in der schräg zur Himmelsachse liegenden Ekliptikebene angeordnet sind“. 


20 Vgl. Plut. Virt. mor. 3 (441 E ὃ; Hermeias, In Phaedr. 5. 89,26 f; 124,8 ff; 
Albinos’ νοῦς οὐράνιος: Didask. X 164,36 ff; XXVII 181,36 ffH. 
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Umilaufs, der die beiden innerseelischen Umläufe umfassen sollte, und 
identifizierten diesen mit dem Noüs über der Seele?!. Platon spricht dort 
davon daß der Demiurg die beiden Umläufe in der Seele mit der Bewe- 
gung, die sich immer im selben Sinne und am selben Ort vollzieht, um- 
schloß. In dieser Bewegung sahen einige Interpreten einen Hinweis auf 
den Noüs über der Seele. Welche der beiden Interpretationen auf Xenokra- 
tes zurückgeht, ist auf den ersten Blick nicht ganz klar. Doch scheint bei 
einem genauen Vergleich der xenokratischen Lehre mit den Lehren Pla- 
tons die erste Möglichkeit den Vorzug zu verdienen. Denn der erste Gott 
des Xenokrates erscheint zwar einerseits als ein (unabhängiger) König in 
seinem Bereich „am Himmel“, andererseits aber ist er deutlich auf die 
Weltseele bezogen, wie die Ausdrücke Monas-Dyas, männlich-weiblich, 
Vater-Mutter, ungerade-gerade zeigen, so daß man sich fragt, ob beide 
trotz ihrer Trennung nicht doch zusammengehören und eine Einheit bil- 
den, dergestalt, daß Xenokrates unter dem [50] Noüs denjenigen „Teil“ 
oder Aspekt der Weltseele Platons verstanden wissen wollte, der sich in 
der Fixsternsphäre befindet und den Kosmos von außen umhüllend tran- 
szendiert (Tim. 34 B 4; 36 E 3). Eine solche Interpretation ließe sich leicht 
durch andere Platonstellen stützen, etwa durch Phileb. 30 D, wo es heißt, 
in der Natur des Zeus gebe es eine königliche Seele und einen königlichen 
Noüs. Hier werden Weltseele und Noüs in der Gestalt des Zeus zur Einheit 
verbunden, sind gleichsam zwei Aspekte der Natur des Zeus. Auch der 
Phileb. geht dabei von dem Lehrsatz aus, daß Noüs niemals ohne Seele 
existiert (30 C)22. Wenn der Noüs im Phileb. als „König des Himmels und 
der Erde” (28 C), als Herrscher über das All (30 D), als kosmologisches 
Ordnungsprinzip (28 DE; 30 C) und als demiurgische Ursache (27 B) er- 
scheint, dann konnte man das so verstehen, als stehe hier der Noüs — pars 
pro toto — für Zeus, in dessen Natur Noüs und Seele vereinigt sind. 


Im 10. Buch der platonischen Nom. haben wir das umgekehrte Ver- 
hältnis: hier tritt die Seele stärker in den Vordergrund, ohne daß jedoch der 
Noüs ganz verschwunden wäre. In den Nom. ist die Seele das kosmo- 


21 Jamblich bei Prokl. Tim. II 250,20 ff; 251,11 ff; 252,7 ff, Hermeias, In 
Phaedr. 5. 124,23 ff; (Porphyrios bei) Calcidius 92 5. 145,7 ff Waszink; Albinos’ νοῦς 
ὑπερουράνιος: Didask. XXVII 5. 181,36 ff. 


22 Weitere Beziehungen des Phileb. zum Tim.: der Noüs des Phileb, ist wie der 
Demiurg des Tim. das syndetische Prinzip (Phileb. 27 Ὁ 9 -- Tim. 31 C ff); er wird — 
wie der Demiurg des Tim. — mit Hilfe des Satzes erschlossen, daß alles Entstehende 
eine Ursache habe (Phileb. 26 E 3 — Tim. 28 A 4 ff). Auf die Chora des Tim. scheint 
Phileb. 24 D anzuspielen; vgl. bes. Tim. 52 BC. 
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logische Ordnungsprinzip (892 A; 898 C 4; 899 B 8), allerdings eine 
Seele, die Noüs besitzt (897B1f;C5f; E4 ff; 892 B 8; vgl. 966 E 4; 
Epin. 982 B 5). Sie ist -— wie Tim. 34 C -- die Herrscherin über den 
Weltkörper (896 C) und das Prinzip der Bewegung am Himmel und auf 
der Erde (896 E 8 ἢ. Die Weltseele wird — wie auch die Gestirnseelen — 
als Gottheit bezeichnet (899 A ff), und in der anschließenden Behandlung 
der Frage nach der Fürsorge der Götter für die Welt ist von einem τοῦ 
παντὸς ἐπιμελούμενος die Rede (903 B 4 f; 904 A 3 fJ??, der auch als 
König bezeichnet wird (904 A 6). Nach dem Voraufgehenden kann man 
darin aber niemand anderes als die Weltseele sehen. 


Versucht man, die Angaben Platons auf einen Nenner zu bringen, so 
führt das zu folgendem Ergebnis: Noüs und Weltseele sind göttliche Prin- 
zipien, die eines vom anderen nicht getrennt gedacht werden können; 
vielmehr kann das eine Prinzip das andere mitvertreten, und beide können 
auch als Einheit aufgefaßt werden. Auf dem Hintergrund dieser Platonstel- 
len liegt es nahe, auch die beiden höchsten Gottheiten des 15. Xenokrates- 
fragments als Aspekte eines einheitlichen göttlichen Wesens zu sehen, als 
männlich-weibliches Prinzip und als gerade-und-ungerade, wie man im 
späteren Platonismus die höchste Gottheit gerne bezeichnete. In dieser 
Einheit hat jedoch keine Vermischung der Prinzipien stattgefunden, sie ist 
vielmehr eine differenzierte Einheit, in der der Noüs als das männliche 
Prinzip gegenüber der Seele als dem weiblichen Prinzip [51] dominiert?*. 
Und wie der Noüs zur Menschenseele θύραθεν hinzukommt und im 
menschlichen Körper in vertice praesidet secundum Xenocratem (fr. 72), so 
kommt auch im Kosmos der Noüs zur Seele hinzu (vgl. Nom. 897 B1f,; 
Epin. 982 B 5) und präsidiert in der höchsten kosmischen Region, dem 
Fixsternhimmel25. Ja, wie die Spitze der platonischen Weltseele transzen- 
diert die Noüs-Monas als Ζεὺς ὁ ἐν τοῖς κατὰ τὰ αὐτὰ καὶ ὡσαύτως 
ἔχουσιν (fr. 18) selbst die Fixsternsphäre; denn die κατὰ τὰ αὐτὰ καὶ 
ὡσαύτως ἔχοντα sind ja wohl identisch mit den Ideen?6, die Xenokrates — 


23 Vgl. Phaidr. 246 B 6, wo die Seele παντὸς ἐπιμελεῖται τοῦ ἀψύχου. 

24 Vergleichbar ist Plotin III 5,8. 

25 Ähnlich ist das Verhältnis im Tim.: vgl. 44 D3 ff; 90 A 2 ff. 

26 Der Ausdruck meint die Ideen, nicht den οὐρανός; vgl. Staat 500 C 2 ἢ, Poli- 
tikos 269 Ὁ 5 ff; Tim. 38 A 3; anders Heinze 76 f; Isnardi Parente 407. Zur Vorstel- 
lung, daß Gott unter den Ideen ist: Phaidr. 249 C 6; Seneca, Epist. 65,24; Plut. Quaest. 


Plat. III 2 (1002 B); Quaest. conviv. VIII 2 (718 F); De sera num. vind. 5 (550 Ὁ); 
Numenios, fr. 24 Leemans = 15 des Places. 
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nach Plat. Phaidr. 247 C 1 ff? - im ὑπερουράνιος τόπος lokalisiert 
(fr. 5)28. ἐν οὐρανῷ (fr. 15) bedeutet also „am Himmel“, d.h. „in der Fix- 
sternsphäre“ und „auf der Fixsternsphäre“2. 


Vom fr. 5 her läßt sich das Wesen der Weltseele und ihr Verhältnis 
zur Noüs-Monas noch etwas näher bestimmen. Es heißt dort, daß es 
ἐπιστήμη nur von den νοητὰ ἔξω τοῦ οὐρανοῦ gibt, δόξα vom οὐρανός 
(d.h. den Gestirnen) und αἴσθησις von den sublunaren Dingen. Diese 
Dreiteilung ist eine Interpretation von Tim. 37 B 6 ff, wo der Umlauf des 
Selben νοῦς (= νόησις) und ἐπιστήμη erzeugt, wenn er sich mit τὸ 
λογιστικόν beschäftigt, der Umlauf des Anderen aber δόξαι καὶ πίστεις, 
wenn er sich mit τὸ αἰσθητόν befaßt. Xenokrates hat nun τὸ λογιστικόν 
als τὸ νοητὸν ἔξω τοῦ οὐρανοῦ gedeutet und τὸ αἰσθητόν als τὸ 
δοξαστὸν καὶ αἰσθητόν (vgl. Tim. 27 D 5 - 28 A 4). Da nun aber νοῦς 
und ἐπιστήμη eindeutig der Noüs-Monas zukommen, weil nur sie den 
οὐρανός transzendiert, müssen δόξα καὶ αἴσθησις der Seele zugewiesen 
werden. D.h. die Seele ist nach Xenokrates — wie später bei Ps.Timaios 
Lokros?° -- bloßes δοξαστικὸν καὶ αἰσθητικόν, also letztlich „an irratio- 
nal entity requiring informing and intelligizing at the hand of the Monad“, 
wie J. Dillon?! mit [52] Recht urteilt. Man darf daran erinnern, daß nach 
akademischer Lehre die Weltseele erst dann zum Ordnungsfaktor in der 
Welt wird, wenn sie den Noüs hinzunimmt (νοῦν προσλαβοῦσα, Nom. 
897 Β 1 f; Epin. 982 B 5; vgl. Tim. 46 D5 fmitE3 ff). 


27 Auch in Platons Staat 517 B 5 ist der νοητὸς τόπος (= νοητὸς κόσμος) ganz 
räumlich als der Ort oberhalb der Höhle = Kosmos gefaßt; vgl. ebd. 526 E 2-4. 


28 Zur Lokalisierung der Ideen im ὑπερουράνιος τόπος: Arist. De philos. fr. 8 
Ross; Cael. 279 a 18 ff (und dazu I. Düring, Aristoteles, Heidelberg 1966, 360 f; 
B. Effe, Studien zur Kosmologie und Theologie der Aristotelischen Schrift “Über die 
Philosophie’, München 1970, 102 ff; F. Solmsen, MH 33, 1976, 29 ff, der auch auf die 
gegenteilige Äußerung des Aristoteles in Phys. 203 a 8 f eingeht). 


29 Vgl. Asclepius 27: deus supra verticem summi caeli consistens; Arist. bei 
Aetios I 7,32: ᾿Αριστοτέλης τὸν μὲν ἀνωτάτω θεὸν εἶδος «χωριστὸν» (ὁμοίως 
Πλάτωνι") ἐπιβεβηκότα τῇ σφαίρᾳ τοῦ παντός (vgl. dazu P. Moraux, RE s.v. Quinta 
essentia, Bd. XXIV 1, 1963, 1227 ἢ; Philon, Heres. 301; QG IV 51; Somn. II 294; 
Boethius, Consol. IV 1 (Gedicht), 17 ff. Analog dazu ist die plutarchische Vorstellung 
vom Noüs des Menschen als ἔξω, ἀκρόπλουν, ἐπιψαῦον ἐκ κεφαλῆς τοῦ ἀνθρώπου 
... ἄρτημα κορυφαῖον (De gen. Socr. 22 [591 Ὁ ἢ). 


30 Vgl. Baltes, Timaios Lokros 145. 148. 
31 Dillon, Middle Plat. 26. 
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Wie bekannt, hat die xenokratische Interpretation Platons weitrei- 
chenden Einfluß ausgeübt??.. Es empfiehlt sich also, auch die Nachwirkun- 
gen der Lehre von fr. 15 zu untersuchen, zumindest soweit sie die bisher 
vorgetragene Interpretation tangieren und in der Forschung bisher nicht 
oder nicht genügend berücksichtigt worden sind. 


Bei Philon, Decal. 103 finden wir folgenden Text??: 


„Das All (ὁ οὐρανός) ist fest gefügt aus der unteilbaren Natur und der teilbaren 
(ἔκ TE τῆς ἀμερίστου φύσεως Kal τῆς μεριστῆς, vgl. Tim. 35 A 1-4). Die 
unteilbare Natur hat den ersten, höchsten und niemals irrenden Umlauf erlost 
(εἴληχεν), über den die Monas Aufsicht führt, die teilbare den zweiten (Umlauf) 
der Kraft und der Ordnung nach; diesen verwaltet die Hebdomas, die — sechsfach 
geteilt (vgl. Tim. 36 D 2) - die sieben sog. Planeten hervorgebracht hat.“ 


Das dem Philontext — aufgrund einer Interpretation von Tim. 35 A 1 - 36 
D 7 - zugrundeliegende kosmographische Schema sieht wie folgt aus: 


1. Fixsternsphäarte - ἀμέριστος φύσις, regiert von der Monas 
2. Planetenbereich - μεριστὴ φύσις, regiert von der Hebdomas 
(weil 6fach geteilt) 


Monas und Hebdomas als Aufseher im Fixstern- und Planetenbereich — 
das erinnert auffällig an Xenokrates’ Noüs-Monas und Weltseelen-Dyas. 
Sollten bei Philon mit den beiden Prinzipien Noüs und Weltseele gemeint 
sein? Nun weiß Proklos an mehreren Stellen (Tim. II 302,1 ff; 270,9 ff; 
271,15 ff), die Philon nahe verwandt sind, von einer Noüs-Monas und 
einer Weltseelen-Hebdomas, und man wird mit gutem Grund vermuten, 
daß beide der gleichen Tradition folgen?*. Denn sowohl Philon als auch 
Proklos berufen sich im Zusammenhang mit ihrer Argumentation auf 
‘Pythagoreer’?5. Bei beiden hat die Monas im Fixsternbereich, die Hebdo- 


32 Krämer, Ursprung 21 ff. 


33 Dazu Boyance, REG 76, 1963, 84 f, Ὁ. T. Runia, Philo of Alexandria and the 
Timaeus of Plato, Philosophia Antiqua 44, Leiden 1986, 210 f. 


34 Dafür spricht auch Leg. all. I 19, wo der λόγος, der bei Philon oft die Funk- 
tionen der platonischen Weltseele übernimmt, ὁ κατὰ ἑβδομάδα κινούμενος genannt 
wird. Allerdings ist der λόγος nicht auf die Planetensphären beschränkt. 


35 οἱ περὶ τὰ μαθήματα διατρίψαντες (Philon) sind Pythagoreer, wie die 
Prädikate der Hebdomas, παρθένος und ἀμήτωρ, zeigen (vgl. Arist. De Pythag. fr. 13 
Ross; Colson z.St., Boyance, REG 76, 1963, 94). Proklos gibt als Begründung für das 
Prädikat ἀμήτωρ: die Hebdomas stammt nur vom Vater-Noüs: a.O. 203,5 f. Auch be- 
tont er a.O. 236,18 f die Nähe der Hebdomas zur Monas — wie Philon, Decal. 102; Op. 
mundi 100; Post. Caini 64; Immut. 11; Decal. 159. 
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mas in den Planetensphären ihren Ort?6, Beide beziehen sich deutlich auf 
dieselben Timaiospassagen. Es scheint [53] also, daß bei Philon und Pro- 
klos -- trotz einiger Abweichungen im Detail — die gleiche Lehre vorliegt, 
letztlich xenokratische Lehre, wie ich behaupten möchte. Denn an Xeno- 
krates erinnert — abgesehen von der Systematisierung des Timaios — der 
Ausdruck, die Monas und die Hebdomas hätten ihren jeweiligen Bereich 
„erlost‘“; bei Xenokrates war von der λῆξις der Weltseelen-Dyas die Rede. 
Der Platonschüler vergleicht die Weltseele mit der „Mutter der Götter“ 
(d.h. u.a. der Planetengötter), bei Philon erschafft die Hebdomas die sieben 
Planeten. Die Monas ist bei Philon der ἀμέριστος φύσις (- ἀμέριστος 
οὐσία, Tim. 35 A 1) zugeordnet; Xenokrates hatte diese ἀμέριστος οὐσία 
im fr. 68 mit τὸ Ev identifiziert?’. Bei Proklos ist die Monas — wie bei 
Xenokrates — identisch mit dem δημιουργικὸς νοῦς (Tim. II 203,4). 


Nur eine entscheidende Schwierigkeit bleibt zu lösen: Warum spre- 
chen Philon und Proklos von der Weltseelen-Hebdomas, während Xeno- 
krates von der Weltseelen-Dyas gesprochen hatte? Die Lösung dieser 
Frage ergibt sich aus dem beiden Interpretationen zugrundeliegenden 
Timaiosstück 35 A 1 - 36 Ὁ 7; denn dort finden wir 


1. eine Zweiteilung der Seelensubstanz (36 ΒἘ 6 - ἢ 1) 
2. zwei Teilungen in sieben Teile: 
a) Einteilung der Grundsubstanz der Seele in sieben μοῖραι im Ver- 
hältnis 1:2:3:4:9:8:27 35 B4-C2) 
Ὁ) Aufteilung der θατέρου φορά der Seele in sieben κύκλοι (36 Ὁ 
1-7) 
Man hat nun — wie wir aus Proklos, Tim. II 246,22 ff erfahren — versucht, 
die Zweiteilung mit der ersten Siebenteilung in Einklang zu bringen. 
Schon früh?® hatte man ja die sieben Grundeinheiten in Form eines 
Lambda angeordnet: 


36 Proklos identifiziert die Fixsternsphäre mit der Monas und den Planetenbe- 
reich mit der Hebdomas (4.0. 271,16 ff). Daß Philon die beiden Prinzipien in den ge- 
nannten Bereichen lokalisiert, zeigt seine Angabe, die Hebdomas sei wie die Planeten- 
sphären in sieben Teile geteilt. 


37 Vgl. oben S. 194, Anm. 7. 


38 Vgl. Krantor und Klearchos von Soloi bei Plut. De an. procr. 20 (1022 C-E). 
Krantor war Schüler des Xenokrates. 
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Diese durch den Text von Tim. 35 B 4 - ( 2 nahegelegte?? Trennung von 
geraden und ungeraden Zahlen ermöglichte auch die Erklärung, die 
Aufteilung der gesamten Seelensubstanz in zwei ‘Bänder’ (Tim. 36 B 6 ff) 
erfolge in der Weise, daß dem einen ‘Band’ die geraden, dem anderen die 
ungeraden Zahlen zugewiesen werden, also: [54] 


1-2-4-8 --- θατέρου φορά vgl. Prokl. Tim. I 
1-3-9-27 --- ὠταὐτοῦ φορά 239,29 ἢ 


Damit war die Zweiteilung von Tim. 36 B 6 ff als ein bloßer Aspekt der 
Siebenteilung von 35 B 4 ff erwiesen, die ihrerseits wieder — nach Auffas- 
sung der antiken Interpreten — die Grundlage für die Siebenteilung von 
Tim. 36 D 1 ff war®. 


Mit anderen Worten: Man konnte die Seele nach Tim. 35 B 4 ff (und 
36 D 1 ff) als eine Hebdomas oder nach Tim. 36 B 6 ff als eine Dyas be- 
trachten. Letztlich war immer dasselbe gemeint. So wird denn in den spä- 
teren Darstellungen bald die dyadische, bald die hebdomadische Struktur 
der Seele hervorgehoben‘! ; und wenn die hebdomadische Struktur später 
häufiger betont wird als die dyadische, so liegt das daran, daß die hebdo- 
madische Struktur kosmologisch relevanter war, weil sie in den 7 Planeten 
deutlich in Erscheinung trat; auch ist zu bedenken, daß man der Siebenzahl 
größere Bedeutung beimaß als jeder anderen Zahl innerhalb der Dekade, 
mit Ausnahme der Monas. Man betrachtete sie als μονάδος οἰκειοτάτη 
καὶ ἀρχῆς (Phil. Decal. 102; vgl. Macr. Somn. Sc. I 6,11), vor allem aber 
setzte man sie mit der mutterlosen, aus dem Haupt des Zeus entsprungenen 
Athene gleich*?: auch die Weltseele des Tim. — nach Xenokrates das 


39 Vgl. Plut. De an. procr. 30 (1027 Ὁ ὃ. 


40 Vgl. z.B. Plut. De an. procr. 31 f (1028 A ff); Platoniker bei Hippol. Ref. IV 
8,5 ff. Prokl. Tim. II 212,12 ff. Man berief sich dabei zu recht auf das κατὰ τὴν τοῦ 
διπλασίου καὶ τριπλασίου διάστασιν von Tim. 36 D3. 


41 Die dyadische Struktur: Prokl. Tim. II 241,18 ff; 242,14 ff u.ö.; zur dyadi- 
schen Struktur der Weltseele bei Plotin vgl. Krämer, Ursprung 296, Anm. 407. Die 
hebdomadische Struktur: Poseidonios bei Theo Smyrn. Expos. 103,16 ff; Macrobius, 
Somn. Scip. I 6,45. 


42 Vgl. dazu Boyance, REG 76, 1963, 92 ff; die Gleichsetzung mit Athene findet 
sich zuerst bei Arist. De Pyth. fr. 13 Ross. 
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weibliche Prinzip schlechthin — war ja vom Demiurgen ohne weibliche 
Mithilfe „gezeugt“ worden (vgl. z.B. 37 C 7). 


Eine weitere Nachwirkung der xenokratischen Lehre finden wir bei 
Ps.Timaios Lokros ὃ 45 f wieder, wo — wie anderenorts nachgewiesen? — 
die Fixsternsphäre der Bereich des Noüs und die Planeten der Bereich der 
Seele sind. Daß Ps.Timaios Lokros von Xenokrates beeinflußt ist, zeigt 
vor allem der $ 18. Die gleiche Lehre findet sich andeutungsweise auch 
bei Plotin II 2 [14] 3,1 ff. 


Vergleichen läßt sich ferner Varro bei Augustinus, De civ. dei VII 23 
(= Antig. rer. div. fr. XVI4 Agahd = fr. 227 Cardauns)*,, wo drei animae 
gradus in omni universaque natura unterschieden werden: 


a) summum animae, quod vocatur animus, inquointellegentia 
praeminet ... hanc partem animae mundi dicit deum; er ist identisch 
mit dem Äther (- νοῦς ἐν ψυχῇ); [55] 

b) secundus gradus animae, in quo sensus est; dieser befindet sich im 
Planetenbereich, denn solem ... lunam, stellas ... esse sensus eius [sc. 
deif5 (= αἰσθητικὴ ψυχή); 

c) unum, quod omnes partes corporis, quae vivunt, transit et non 
habet sensum, sed tantum ad vivendum valetudinem (= φυτικὴ ψυχή). 


Von Xenokrates unterscheidet sich diese Dreiteilung dadurch, daß sie eine 
Dreiteilung der Weltseele ist. Aber wir haben ja schon gesehen, daß nach 
platonischer Lehre der Noüs nur in der Seele sein kann und daß auch nach 
Xenokrates Noüs-Monas und Weltseelen-Dyas wie ἄρρεν und θῆλυ zu- 
sammengehören. Die φυτικὴ ψυχή wird in den Xenokratesfragmenten 
nicht erwähnt. Da aber Platon im Timaios (77 B 1 ff) sie kennt‘, dürfte 
auch Xenokrates sie akzeptiert haben. Die Identifizierung von animus und 


43 Vgl. Baltes, Timaios Lokros 145 f. 148. 


4 Vgl. die Interpretation von Boyance, REA 57, 1955, 79 ff, der die Lehren des 
Fragments über Antiochos von Askalon auf Xenokrates zurückführt. 


45 Boyance, REA 57, 1955, 82 verweist für diese seltsame Lehre auf Pythagoreer 
bei Epiphanius, Dox. Gr. 589,3 ff; Plut. De facie 15 (928 B); Plin. N. H. II 10. Vgl. 
auch Orphicor. fr. 168,16 Kern. 


46 Im Gegensatz zu Varro gesteht Platon dieser Seelenart eine bestimmte Art 
von αἴσθησις zu, die αἴσθησις ἡδεῖα καὶ ἀλγεινή. Weder Aristoteles noch die Stoiker 
haben sich ihm angeschlossen (vgl. Aetios V 26,1 ff). Hat schon Xenokrates die 
αἴσθησις der Pflanzenseelen geleugnet oder liegt bei Varro lediglich stoischer Einfluß 
vor? 
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Äther scheint stoisch zu sein, geht aber vielleicht insofern auf Xenokrates 
zurück, als dieser wahrscheinlich den Äther in der Fixsternsphäre, dem Be- 
reich des Noüs, angesetzt hat (s.o. S. 197 f)”. Als Ergebnis unserer Untersu- 
chungen dürfen wir also festhalten: Die Nachwirkungen der xenokra- 
tischen Lehre zeigen, daß unsere Interpretation, die Noüs-Monas regiere 
am Fixsternhimmel, die Weltseelen-Dyas im Planetenbereich, richtig war. 


Die xenokratisch-akademische Ansicht, daß die Seele im Grunde 
eine irrationale Wesenheit ist, die erst durch das Hinzukommen des Noüs 
zum Ordnungsfaktor der Welt wird, finden wir im späteren Platonismus in 
mehreren Varianten wieder, so etwa im Ordnen der ungeordneten Seele 
durch den Gott-Noüs bei Plutarch und Attikos (Plut. An. procr. 9, 1016 C 
u.ö.; Attikos bei Prokl. Tim. I 381,26 ff u.ö.) oder im Wecken der Seele 
aus dem Schlaf durch den Gott und im Hinwenden auf ihn (Albin, Did. 10, 
S. 165,1 ff; 14, S: 169,30 ff, vgl. Plut. An. procr. 24, 1024 D). [56] 


u 


Weiter soll Xenokrates nach dem 15. Fragment den οὐρανός als Gott 
bezeichnet haben, ferner die feurigen Sterne als „olympische Götter“, und 
schließlich habe er auch die sublunaren, unsichtbaren Dämonen als eine 
Gruppe von Gottheiten angesehen. 


Was hier unter οὐρανός zu verstehen ist, ist nicht ganz klar. Nach 
dem Voraufgehenden wird man an die Fixsternsphäre denken, deren 
Sterne nach fr. 17 zusammen als eine einzige Gottheit angesehen wurden: 
unum [sc. deum], qui ex omnibus sideribus, quae infixa caelo sunt, ex di- 
spersis quasi membris simplex sit putandus deus. Diese Auffassung hätte 
im Werk Platons keine Entsprechung, obschon man sie schon früh in Tim. 


47 Letztlich xenokratisch scheint auch die Aussage bei Varro zu sein, die vis 
animi, quae pervenit in astra, ea quoque facere deos; denn bei Xenokrates übt die Noüs- 
Monas gegenüber den Gestirngottheiten die Funktion eines Vaters aus (vgl. o. S. 193 ἢ. 
Nachwirkungen xenokratischer Lehren sehe ich auch in der Fortsetzung des zitierten 
Satzes: et per ea (sc. astra) quod in terram permanat, deam Tellurem (= Cererem, 
August. Civ. dei VII 16 = Ant. rer. div. XVI 49A Ag. = fr. 270 Card.); quod autem inde 
permanat in mare atque oceanum, deum esse Neptunum (vgl. unten S. 212 ff). Denn als 
Göttervater und Göttermutter sind Noüs-Monas und Weltseelen-Dyas Ursachen auch 
von Poseidon und Demeter, die ihrerseits durch ihre „göttlichen Kräfte“ in den beiden 
Elementen wirken. Anders ausgedrückt: die Noüs-Monas wirkt zusammen mit der 
Weltseelen-Dyas durch die olympischen Götter (per ea) bis zur Erde hinab. 
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und Nom. hineingelesen hat, wie Cicero N. Ὁ. I 30 bezeugt: (Plato) et in 
Timaeo dicit et in Legibus et mundum deum esse et caelum et astra et 
terram ... Dagegen ist festzuhalten, daß die Fixsterne bei Platon immer als 
Einzelgottheiten erscheinen, nie als eine einzige Gesamtgottheit (Tim. 40 
Α 4 - Β 6; vgl. Nom. 899 B). Als eine einzige δύναμις neben den 7 
δυνάμεις der Planeten erscheinen die Fixsterne dagegen in der Epinomis 
9864 8 [δὲ͵ 


Die zweite Möglichkeit bestände darin, unter οὐρανός den Gesamt- 
kosmos zu verstehen (οὐρανός = Kosmos: Tim. 28 B 2 ff u.ö.), wie dies 
das Zeugnis des Clemens (fr. 17) nahelegt, der den Kosmos als achten 
Gott neben den sieben Wandelsternen nennt*. Auch nach Platon ist der 
Kosmos ein großer Gott (etwa Nom. 821 A 2), der durch die Parusie der 
Weltseele zum „glückseligen Gott“ wird, wie es Tim. 34 A 8 - Β 9 heißt. 
So gewiß nun Xenokrates — wie alle Philosophen der Alten Akademie — 
den Kosmos als einen Gott angesehen hat, so gewiß hat fr. 15 diesen 
Kosmos nicht im Sinn, wenn es vom οὐρανός als einem Gott spricht. 
Denn wir haben wieder einmal eine der bei Xenokrates beliebten vertika- 
len Dreiteilungen vor uns, in welcher der οὐρανός an der Spitze steht, 
gefolgt von den Planeten (τοὺς ἀστέρας) und den sublunaren Dämonen. 
Οὐρανός meint also — wie in fr. 17 — die aus allen Fixsternen bestehende 
Gesamtgottheit. 


Gottheiten sind nach dem Tim. (z.B. 40 B 5; 41 A 3) auch die Sterne. 
Sie sind — wie in unserem Fragment — feurige Substanzen (Tim. 40 A 2-4; 
31 B; 63 B), doch werden sie im Tim. nicht „olympische Gottheiten“ 
genannt‘. Wie bei Xeno- [57] krates neben den Gestirngottheiten ἕτεροι 


48 Sjehe auch oben S. 203, Anm. 36. 


49 Vergleichbar wäre Aetios I 7,33 von den Stoikern: θεοὺς δὲ καὶ τὸν κόσμον 
καὶ τοὺς ἀστέρας Kal τὴν γῆν, τὸν δ᾽ ἀνωτάτω πάντων νοῦν Ev αἰθέρι (SVF Π 
1027). 


50 Vielleicht darf man an Nom. 717 AB erinnern, wo neben den „olympischen 
Gottheiten“ die Stadtgötter und die chthonischen Gottheiten aufgezählt werden; diesen 
Gottheiten folgen dann οἱ δαίμονες und οἱ ἥρωες. Hier scheint eine deutliche Stufung 
vorzuliegen, denn es heißt, man solle μετ᾽ ᾿Ολυμπίους TE καὶ τοὺς τὴν πόλιν 
ἔχοντας θεοὺς den χθόνιοι θεοί Ehre erweisen, μετὰ θεοὺς δὲ τούσδε καὶ τοῖς 
δαίμοσιν ... ἥρωσιν δὲ μετὰ τούτους (717 Β). Vorher (716 C) war von ὁ θεός als 
dem μέτρον πάντων die Rede. Diese Ausführungen konnten leicht im Sinne einer 
Götterhierarchie ausgelegt werden, an deren Spitze ὁ θεός steht, gefolgt von den 
„olympischen Gottheiten“, den Stadtgöttern, den chthonischen Gottheiten, den Dämo- 
nen und den Heroen (vgl. Aetios I 8,2). Hier ist nicht davon die Rede, daß die 
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stehen — die unsichtbaren, sublunaren Dämonen — so stehen bei Platon 
neben den Sternengöttern ἄλλοι δαίμονες (Tim. 40 Ὁ 6 ffJ}!, auch sie 
unsichtbar, doch heißt es, sie seien imstande zu erscheinen, wenn sie 
wollten (41 A 4). 


Auf dem Hintergrund der bisherigen Ausführungen wird nun auch fr. 
17 klarer. Nach diesem hat Xenokrates 8 Götter anerkannt: fünf Planeten- 
götter, Sonne, Mond und die Fixsterne, die gleichsam eine einzige Gottheit 
aus vielen Gliedern seien’?. Diese acht Götter5? sind natürlich nicht die 
einzigen Götter, die Xenokrates anerkannt hat, es sind nur die Götter einer 
Gruppe, nämlich der öpatoi καὶ ἐγκόσμιοι θεοί — im Gegensatz zu den 
ἀόρατοι δαίμονες — die ihrerseits von der Noüs-Monas und der Welt- 
seelen-Dyas (-Hebdomas) regiert werden. Der Epikureer, auf den fr. 17 
zurückgeht, hat die xenokratische Lehre Yeklızt und dadurch mißver- 
ständlich gemacht. 


Auch das 19. Xenokratesfragment’* muß hier betrachtet werden, 
nach welchem er zwei Götterarten (bifariam formam divinitatis) eingeführt 
hat, indem er von den olympischen die titanischen Götter unterschied. Die 
olympischen Gottheiten, zu denen das Fragment nichts weiter sagt, sind 
natürlich die Götter des Planetenbereichs. Von den titanischen heißt es, sie 
seien de Caelo et Terra entstanden. Arkesilaos hat nach demselben Frag- 
ment die Lehre des Xenokrates abgewandelt und eine Dreiteilung der 
Götter vertreten: olympische Götter, Gestirne, titanische Gottheiten. Die 
Abwandlung der Lehre durch Arkesilaos scheint lediglich im Abtrennen 
der olympischen Götter von den Sternen bestanden zu haben; denn seine 


„olympischen Götter“ die Sterne seien, aber von Nom. 899 A ff her ist dieser Schluß 
naheliegend, wie denn auch Epin. 977 B 2 Himmel und Olymp identifiziert. Nach Plut. 
De Is. et Os. 26 (361 A) bezeugt die Nomoistelle, daß Platon die „olympischen Götter“ 
von den ‘Dämonen’ geschieden hat. Vorher und nachher wird Xenokrates zitiert (vgl. 
Heinze 155). Zur Zuordnung von Planeten und „olympischen Göttern“ vgl. W. Gun- 
del/H. Gundel, RE s.v. Planeten, Bd. XX 2, 1950, 2115 ff. 


51 Vgl. Phaidr. 246 E, wo dem Gefährt des Zeus 1. die Götter folgen und 2. die 
δαίμονες. 


52 Ähnlich Epin. 987 B 1 - C 7, wo auch die Fixsternsphäre -- dort κόσμος ge- 
nannt — den sieben Planeten als eine einzige gegenübersteht. 


53 Zur Achtzahl der (sichtbaren) Götter vgl. Theo Smyrn. Expos. S. 104,20 ff. 


54 Das bei Tertullian, Ad nat. II 2 überlieferte Fragment geht wahrscheinlich auf 
Varro zurück: Varro, Ant. rer. div. fr. I 120 Ag. = fr. 23 Card.; Boyance, REA 57, 1955, 
74. 
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Titanen entstammen ebenfalls de Caelo et Terra55. Mit anderen Worten: 
die im fr. 19 aufgeführten Sukzessionen der Götter (de Caelo et Terra: 
<,....>56 ex Saturno et Ope Neptunum [58] Iovem Orcum et ceteram suc- 
cessionem) gehören wohl dem Xenokrates. Gestützt wird diese Annahme 
durch die Parallele Tim. 40 E 5 ff, wo aus Erde und Himmel Okeanos und 
Tethys entstehen, aus Okeanos und Tethys Phorkys, Kronos und Rhea (= 
Ops) und deren Geschwister, aus Kronos und Rhea aber Zeus, Hera und 
deren Brüder und Schwestern. Erneut scheint Xenokrates eine Timaios- 
stelle zum Ausgangspunkt seiner systematischen Theologie gemacht zu 
haben. Doch hat er die im Tim. nur angedeutete Generationenfolge weiter 
ausgeführt. Dies zeigt nicht nur die Erwähnung von Hades und Poseidon 
neben Zeus sowie der Hinweis auf die cetera successio, sondern auch das 
20. Xenokratesfragment, nach dem die Τιτανική in Dionysos kulminier- 
(657. Wer sind nun aber die titanischen Gottheiten des Xenokrates? Nimmt 
man die Angaben von fr. 15 über die zweite Gruppe von Gottheiten mit 
der Timaiosparallele zusammen, so können nur die sublunaren Dämonen 
gemeint sein5®. Diese Erklärung wird sich alsbald erhärten lassen. 


Versuchen wir nun, die Angaben von fr. 15 und fr. 17 mit fr. 19 in 
Einklang zu bringen, so geraten wir in große Schwierigkeiten, da der Zeus 
von fr. 15, der dort der erste Gott genannt wird, nicht mit dem Zeus von fr. 
19 identisch sein kann, der nur eine nachgeordnete Gottheit zu sein 
scheint; denn er steht nicht nur in der Generationenfolge der titanischen 
Gottheiten weit unten, sondern ist offenbar auch den olympischen Göttern 
nachgeordnet. Sind aber der Zeus des 15. und der des 19. Fragments nicht 
identisch, so haben wir mit mehreren Arten dieser Gottheit zu rechnen. 


55 80 schon bei Hesiod, Theog. 133 ff. 


56 Nach Tim. 40 E 5 ff ergänzte P. Boyance, REA 50, 1948, 225, Anm. 1, die 
von ihm bemerkte Lücke, wie folgt: <Oceanum et Tethyn, ex Oceano et Tethyde Satur- 
num et Opem,> ex ... Ob es sich um eine wirkliche Lücke im Text oder eine bewußte 
Abänderung des Xenokrates handelt, muß allerdings offen bleiben, da Kronos und 
Rhea gewöhnlich als direkte Kinder von Uranos und Ge galten (Hes. Theog. 133 ff). 
Der überlieferte Text scheint anzudeuten, daß Xenokrates Kronos und Rhea mit Uranos 
und Ge identifizierte (Rhea = Ge: SVF II 1076. 1084). 


57 Vgl. auch fr. 24, wo vom Kampf Apollons gegen den Pythondrachen, von der 
Flucht des Dionysos und dem Herumirren der Demeter die Rede ist. 


58 So Heinze 149 ff, Boyance, REA 50, 1948, 224. 226; Burkert 228, Anm. 40; 
Isnardi Parente 411. Vgl. Plut. Def. orac. 21 (421 E): Jeder Dämon wird mit dem 
Namen eines Gottes benannt, dem er folgt (Phaidr. 246 E) und an dessen δύναμις und 
τιμή er teilhat. 
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Diese Annahme wird durch fr. 18 bestätigt, das, wie schon gesagt, einen 
Ζεὺς ὕπατος Ev τοῖς κατὰ τὰ αὐτὰ καὶ ὡσαύτως ἔχουσιν von einem 
Ζεὺς νέατος ὑπὸ σελήνην scheidet. Mit anderen Worten: es gibt bei 
Xenokrates einen höchsten Zeus ἐν οὐρανῷ und einen unteren Zeus ὑπὸ 
σελήνην, d.h. im Bereich der Dämonen. Auch die ὅτ. 23/24 können für 
diese Ansicht als Bestätigung herangezogen werden, nach welchen die 
Schilderung der Dichter über unwürdiges Verhalten der Götter — also auch 
des Zeus -- τὰ Γιγαντικὰ καὶ Tıravırd werden u.a. als Beispiele aufge- 
führt — nicht auf die Götter, sondern auf „große Dämonen“ zu beziehen 
seien®®. Xenokrates hat also tatsächlich mehrere Arten einer Gottheit un- 
terschieden. Der in fr. 19 genannte titanische Zeus, der Zeus der Mytho- 
logie, ist also ein großer Dämon, kein Gott im strengen Sinne. Er gehört zu 
den sublunaren Dämonen der II. Göttergruppe und ist wahrscheinlich mit 
dem sublunaren Zeus von fr. 18 identisch. Nun fragt man sich allerdings, 
ob es neben dem Zeus [59] am Himmel und dem sublunaren Zeus als 
dritten nicht auch einen olympischen Zeus gegeben haben muß. Denn 1. 
wissen wir von Xenokrates’ Vorliebe für Dreiteilungen, wobei dem Mit- 
telglied jeweils syndetische Funktionen zukommen, und 2. gibt es ja unter 
den Sternen einen mit Namen Zeus‘. Sieht man sich nun den Kontext von 
fr. 18 bei Plutarch (Quaest. Plat. IX 1 1007 F) näher an, so zeigt sich, daß 
Xenokrates höchstwahrscheinlich auch von einem Ζεὺς μέσος gesprochen 
hats!, da bei Plutarch von der Trias Nete -- Mese — Hypate die Rede ist. 
Plutarch übergeht den „mittleren Zeus“ mit Stillschweigen, weil es ihm 
einzig und allein um die Bedeutung von ὕπατος und νέατος zu tun ist. 
Xenokrates hat also aller Wahrscheinlichkeit nach drei Arten der Gottheit 
Zeus unterschieden: 


59 Vgl. Heinze 94 f. Dagegen M. Detienne, REA 60, 1958, 272 ἴ -- ohne genü- 
gende Berücksichtigung von fr. 19 und fr. 20. Vgl. auch ο. 5. 209, Anm. 58. 


60 Zum erstenmal belegt Epin. 987 C 6. 


61 So schon Krische 324; dann Krämer, Ursprung 37, Anm. 58 und 82, Anm. 
209; ders., Platonismus und hellen. Philosophie 124; H. Happ, Kosmologie und Meta- 
physik bei Aristoteles, in: Parusia, Festgabe für J. Hirschberger, Frankfurt/M. 1965, 
178, Anm. 101. Skeptisch sind Heinze 76 f, H. Cherniss in seiner Loeb-Ausgabe von 
Plutarch, Quaestiones Platonicae, London 1976, 92, Anm. a und Isnardi Parente 405. 
Man vergleiche jedoch Plut. Quaest. conviv. IX 14,4 (745 B) - eine Stelle, die letztlich 
auf Xenokrates fußt (vgl. fr. 5) —, wo der Fixsternsphäre, dem Planetenbereich und der 
Region unter dem Mond eine “Ὑπάτη Μοῦσα, eine M&on Μοῦσα und eine Νεάτη 
Μοῦσα zugewiesen werden. 


des Xenokrates 211 


1. den Zeus ἐν οὐρανῷ (kai Ev τοῖς κατὰ τὰ αὐτὰ Kal ὡσαύτως 
ἔχουσιν), 

2. den olympischen Zeus im Bereich der Sterne, 

3. den titanischen Zeus im sublunaren Bereich. 


Neben dem titanischen Zeus gibt es weitere titanische Gottheiten, z.B. 
Kronos, Hades und Poseidon (fr. 19), Apollon, Python (?), Demeter und 
Dionysos (fr. 24. 20), neben dem olympischen Zeus weitere olympische 
Gottheiten, die allem Anschein nach den Namen der Sterne entsprechen 
(qui in stellis vagis nominantur, fr. 17, vgl. aber unten S. 212 ff). 


Die Nachwirkungen der Aufteilung in drei Arten des Zeus sind auf- 
schlußreich. So spricht Proklos, In Crat. 148/150 von der δημιουργικὴ 
τριάς, die er unterteilt in: 


a) ὁ ἀρχικὸς Ζεύς, der μοναδικῶς Ζεύς und πατήρ genannt wird und 
über τὸ ἀπλανές herrscht; 

Ὁ) ὁ δεύτερος δὲ δυαδικῶς καλεῖται Ζεὺς ἐνάλιος καὶ Ποσειδών = 
αἴτιος (bzw. ἐξάρχων) κινήσεως = Herrscher über den Planeten- 
bereich; 

c) ὁ δὲ τρίτος τριαδικῶς Ζεύς TE καταχθόνιος καὶ Πλούτων Kai 
“Αἰιδης = Herrscher über die Region unter dem Mond. 


Ganz ähnlich ist die Behandlung der δημιουργικὴ τριάς in Theol. Plat. VI 
6-10, wo sich die entscheidenden Worte über die Zuweisung der kosmi- 
schen Bereiche 5. 368,4 ff finden. 


Wie die Proklosstellen klar zeigen, steht im Hintergrund dieser Auftei- 
lung die berühmte Iliasstelle 15,187 ff, die schon Platon Gorg. 523 A 3-5 
herange- [60] zogen hatte und die wohl auch Xenokrates im Auge hatte. 
Jedenfalls wird später die Aufteilung in drei Δίες (fast) immer mit einem 
Hinweis auf die Iliasstelle erklärt (z.B. Hermeias, In Phaedr. S. 136,19 ff). 


Damit man aber nicht argumentiere, hier handle es sich um eine ty- 
pisch neuplatonische Erfindung, sei verwiesen 


1. auf Herakleides Pontikos, fr. 95 Wehrli, der den Kosmos (nach 11. 
15,187 ff) wie folgt aufteilt: 
a) Zeus regiert über die Fixsternsphäre, 
b) Poseidon über den Bereich darunter bis zur Sonne einschließlich, 
c) Pluton über den Bezirk vom Mond® abwärts, 


62 Den Mond sah er dabei wohl als die Grenzscheide zwischen dem Bereich der 
ewig gleichen Bewegung und der veränderlichen γένεσις an. 
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wobei jeder der drei Kroniden, wie Pausanias 2,24,4 zeigt, als 
Zeus bezeichnet werden konnte; 
2. auf Athenagoras, Legatio 23, wo unterschieden werden 

a) ὁ μέγας ἡγεμὼν Ev οὐρανῷ Ζεύς = ὁ ἀίδιος νοῦς καὶ λόγῳ 
καταλαμβανόμενος - ἡ πρώτη δύναμις Ξ ὁ ποιητὴς τῶν ὅλων 
= ἀγένητος θεός = ὁ οὐράνιος; 

Ὁ) ὁ χαμᾶθεν Ζεύς = ὁ Κρόνου (nach Tim. 41 A 1) = δαίμων = 
γενητός. 


Nur scheinbar ist bei Athenagoras lediglich von zwei Arten des Zeus die 
Rede; denn aus dem Kontext geht klar hervor, daß seine Vorlage drei 
Arten von Gottheiten kannte: neben dem ἀγένητος θεός die Planeten und 
die Fixsterne einerseits und die Dämonen andererseits. Daß dabei die 
Sterne einem einzigen Prinzip zugeordnet werden, zeigt das Zitat aus dem 
berühmten 2. ps.platonischen Brief 312 E 1-4, das von drei Prinzipien 
spricht. Athenagoras übergeht den mittleren Zeus, weil es ihm um den 
Gegensatz Gott - Dämonen zu tun ist und er beweisen will, daß nicht Gott, 
sondern die Dämonen die wunderbaren Erscheinungen an den Götterbil- 
dern hervorrufen. 


Daß Athenagoras’ Vorlage wirklich drei Gottheiten erwähnt hat, le- 
gen die Interpretationen von Ep. Π 312 E bei Justin, Apol. 160 und Kelsos 
bei Origenes, C. Cels. VI 18 nahe (vgl. auch Numenios, fr. 1 5. 115,1 ἢ 
Leemans = fr. 24,51 f des Places und dazu das Vorwort S. 10). 


II 


Die dritte Gruppe hat — wie Stobaios/Aetios andeutet — bei Platon 
keine genaue Entsprechung; doch ist sie kosmologisch die folgerichtige 
Fortsetzung der zweiten Gruppe. Denn Xenokrates ließ sich offensichtlich 
von dem Gedanken leiten, daß jedem Element eine göttliche Wesenheit ent- 
sprechen müsse. Dabei gelangte er zu der oben S. 198 dargestellten Syste- 
matik. 


Die Wesenheiten dieser dritten Gruppe sind keine Dämonen, auch 
keine Götter — diese waren ja in den beiden voraufgehenden Gruppen 
genannt — [61] sondern θεῖαι δυνάμεις nach der Ergänzung von Zeller 
und Heinze (θεῶν δυνάμεις, Krische), die durch das bei Aetios sich an- 
schließende Referat über Platons Lehre (I 7,31) gestützt wird — ein Refe- 
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rat, das, wie H. 1. Krämer‘? gezeigt hat, auf Xenokrates zurückgeht: πρὸς 
δὲ τούτοις ἐναιθέριοί τινες δυνάμειςδ! (λόγοι δ᾽ εἰσὶν ἀσώματοιδ5) 
καὶ ἐναέριοι καὶ ἔνυδροι. 


Diese δυνάμεις sind offenbar Ausstrahlungen der Götter bis in die 
untersten Bereiche des Kosmos; sie durchdringen die ὑλικὰ στοιχεῖα und 
lassen auch diese teilhaben an der Göttlichkeit des ganzen Alls. 


Die Zuweisung der Luft an Hades und des Wassers an Poseidon er- 
innert zusammen mit der Zuweisung des Himmels an Zeus (Gruppe I) 
erneut an die berühmte Aufteilung des Kosmos in Il. 15,187 ff, nach der 
Poseidon das Meer (πολίην ἅλα), Hades den ζόφος ἠέριος und Zeus den 
weiten Himmel erlost hat. Es scheint also, daß Xenokrates die berühmte 
Iliasstelle in mehrfacher Weise in seine Überlegungen miteinbezogen hat. 


Der Zuordnung von Demeter und Erde liegt dagegen offenbar die Ety- 
mologie Δημήτηρ Ξ Γῆ μήτηρ zugrunde, die möglicherweise aus orphischer 
Umgebung stammt (fr. 302 Kern). Die Etymologie ”Aröng < ἀ[ε]ιδής, 
mit der Xenokrates bei der Zuordnung von Luft und Hades arbeitet, war 
schon Platon bekannt (Gorg. 493 B 4 f; Krat. 403 A 5 ff; Phaid. 81 C 11). 


Wenn nun aber die θεῖαι δυνάμεις von den Göttern stammen, Ha- 
des, Poseidon und Demeter also keine Dämonen, sondern Götter sind, 
dann ist nach ihrer Zugehörigkeit zu fragen. Nach allem, was wir bisher 
über die Theologie des Xenokrates eruiert haben, können sie nur olympi- 
sche Götter sein. Denn nach der eben angeführten Iliasstelle (15,187 ff) ist 
der Olymp — d.h. bei Xenokrates der Planetenbereich — der gemeinsame 
Sitz aller Götter. Zudem gehören zumindest Poseidon und Demeter tradi- 
tionell zu den olympischen Göttern. Da nun aber Hades, Poseidon und 
Demeter’ keine der traditionellen Planetengottheiten sind, haben wir im 
olympischen Bereich mit mehr als sieben Gottheiten zu rechnen. Es stellt 


63 Ursprung 59 f. 


64 Hier scheint der Äther als ein fünftes Element angesehen worden zu sein (vgl. 
Xenokrates, fr. 53; Aetios II 7,4), der entsprechend der Lehre der Epin. unterhalb der 
Feuerregion gesetzt ist. Anders als bei Xenokrates, fr. 15 wird hier auch für den Äther 
eine eigene göttliche δύναμις angenommen — wie z.B. bei Sallust, u. 5. 220 ἢ. 


65 Ein stoisierender Zusatz. 
66 Vgl. die weiteren Belege im Kommentar von A. 5. Pease zu Cicero, N. D. II 67. 


67 Vgl. Hesiod, Theog. 453 ff mit 633 f, homer. Demeterhymnus 84 f. 92. 331 f. 
441 ff. 483 ff. 
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sich somit die Frage nach der Zahl der olympischen Götter. Nun heißt es 
im Phaidros, daß ὁ μέγας ἡγεμὼν Ev οὐρανῷ Ζεύς bei seiner Auffahrt 
zum ὑπερουράνιος τόπος von 11 Göttern begleitet wird (246 E/247 A). 
D.h. Platon geht im Phaidr. von den traditionellen 12 olympischen Göttern 
aus und lokalisiert sie ἐν οὐρανῷδδ. Das gleiche scheint auch [62] Xeno- 
krates getan zu haben, wie im folgenden, so hoffe ich, erhärtet werden 
kann, nur lokalisiert er die olympischen Götter im Planetenbereich. 


Da die antiken Zwölfgötterlisten nicht immer die gleichen Gottheiten 
nennen, ist danach zu fragen, welche Gottheiten Platon und Xenokrates zur 
Gruppe der 12 olympischen Götter gezählt haben. 


Die Listen enthalten in ihrer kanonischen Form folgende Namen: 
Zeus, Hera, Poseidon, Demeter, Apollon, Artemis, Ares, Aphrodite, Her- 
mes, Athene, Hephaistos, Hestia. Davon nennt Platon im Phaidr. nur die 
Namen Zeus, Hestia, Ares, Hera, Apollon (246 E f; 252 C ff)®, in den 
Nom. (745 B ff; 828 B ff, wo ebenfalls von den Zwölfgöttern die Rede ist) 
Hestia, Zeus, Athene, Pluton. Die Zuweisung von Pluton (Hades) zur 
Gruppe der Zwölfgötter ist ungewöhnlich. Sie kommt sonst nur noch im 
Scholion zu Apollonios Rhodios II 532 vor, weshalb Weinreich’® annahm, 
sie gehe auf Platons Nom. zurück. Die Zuweisung steht im übrigen im 
Einklang mit der bekannten Iliasstelle 15,187 ff, wo nach der gleichbe- 
rechtigten Nennung von Zeus — Poseidon — Hades der Olymp als allen 
Göttern (also auch Hades) gemeinsam angesehen wird. 


Die Gruppe der olympischen Götter des Xenokrates umfaßte die 7 
Planetengötter sowie 5 weitere Gottheiten. Die Namen der Planetengötter 
der Akademie waren: Kronos, Zeus, Ares, Aphrodite, Hermes, Helios und 
Selene (Epin. 987 BC; Tim. 38 D; Arist. Met. A 8). Hinzu kommen aus fr. 


68 Vgl. R. Hackforth, Plato’s Phaedrus, Translated with an Introduction and 
Commentary, Cambridge 1952, 72 f; Höfer s.v. Olympioi Theoi, in: Roscher, Ausführ- 
liches Lexikon der griech. und röm. Mythologie III 1, 838: „Die ᾿Ολύμπιοι θεοί sind 
gleichbedeutend mit den οὐράνιοι θεοί (Hesych: ᾿Ολύμπιος᾽ οὐράνιος), den Him- 
melsbewohnern; denn der Olympos [...] ist der himmlische Sitz und insofern mit dem 
Himmel gleichbedeutend.” Die Identifizierung von Olymp und Uranos findet sich seit 
dem 5. Jh. mehrfach belegt: ebd. 852 f; vgl. H. Herter, RE s.v. Olympioi Theoi, Bd. 
XVII 1, 1939, 230. — Zu den Zwölfgöttern vgl. O. Weinreich, Ausgewählte Schriften, 
Bd. II, Amsterdam 1973, 555 ff (= Roscher, Ausführl. Lexikon VI 764 ff). 435 ff. 


6 Prokl. In Remp. I 108,9 ff zählt auch die 265 B genannte Aphrodite dazu. 
ΤῸ 2.0.5. 653 ff (840 ἢ. 


des Xenokrates 215 


15 Hades, Poseidon und Demeter, aus fr. 22 Apollon. Dabei mögen — wie 
später häufig belegt — Apollon mit Helios und Artemis mit Selene gleich- 
gesetzt worden sein’! . Wir kämen dann zu folgender Liste des Xenokrates: 


Kronos 

Zeus 

Ares 

Aphrodite 

Hermes 

Helios = Apollon [63] 
Selene = Artemis 
Hades 

Poseidon 

Demeter 


Von den Namen dieser Liste zählt Kronos gewöhnlich nicht zum Kreis der 
Zwölfgötter?? ; er gehört ja eigentlich auch nicht zu den olympischen Göt- 
tern, sondern zu den Titanen (= Dämonen, fr. 19). Also muß die erste Pla- 
netensphäre bei Xenokrates einem anderen Gott zugewiesen worden sein. 
Die Bezeichnung der Planeten mit Götternamen war zu seiner Zeit janoch 
ziemlich neu’?, und auch später waren die Benennungen nicht immer ein- 
heitlich. Welche Gottheit Xenokrates der ersten Sphäre zugewiesen hat, ist 
nicht sicher auszumachen (s.u. S. 218 ff). 


Es ist anzunehmen, daß Xenokrates auch die anderen bei Platon vor- 
kommenden olympischen Götter in seine Liste aufgenommen hat, also 
Hera, Athene und Hestia, so daß nunmehr folgende 12 olympischen Gott- 
heiten für Xenokrates wohl feststehen: 


Zeus — Hera 
Poseidon — Demeter 


71 Vgl. Schwenn, RE s.v. Selene, Bd. II A 1, 1921, 1142; W. Otto, RE s.v. He- 
lios, Bd. VII 1, 1912, 75 f. Beide Identifizierungen finden sich seit dem 5. Jh. v.Chr. 
belegt. Zur Identifizierung von Helios und Apollon vgl. Speusipp, fr. 61 Lang = fr. 85 
Tarän. 

72 Einzige Ausnahme ist die Zwölfgötterliste von Olympia (FGrHist 31 F 34a), 
die auch sonst Abweichungen gegenüber der kanonischen Form enthält: Weinreich a.O. 
578 (782). 

73 Vgl. F. Cumont, AC 4, 1935, 9 ff; W. Gundel/H. Gundel, RE s.v. Planeten, 
Bd. XX 2, 1950, 2113 £. 
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Hades — Hestia 
Ares -- Aphrodite 
Apollon - Artemis 
Hermes — Athene 


Dies ist die kanonische attische Zwölfgötterliste mit einziger Ausnahme 
von Hades, der Hephaistos verdrängt hat’*. 


Daß Xenokrates wie Platon im Phaidr. wirklich an zwölf olympische 
Gottheiten gedacht hat, soll nun noch von einer anderen Seite her bestätigt 
werden: Im fr. 58 heißt es, daß nach Xenokrates die Zahl Neun dem Mond 
angemessen und verwandt sei. Das ist auffällig, da dem Mond gewöhnlich 
die Zahl Sieben oder Acht, der Erde dagegen die Zahl Acht oder Neun 
zugewiesen wird. Doch stimmt die Angabe des Fragments mit dem über- 
ein, was wir bisher herausgefunden haben. Denn wenn der Mond (= Ar- 
temis) in der Folge der olympischen Götter der neunte ist’, dann entspre- 
chen der Luft (Hades), dem [64] Wasser (Poseidon) und der Erde 
(Demeter) die Zahlen Zehn bis Zwölf. Mit anderen Worten: die Hierarchie 
des Götterkosmos ist ganz analog zur Hierarchie des sichtbaren Kosmos. 
Damit bestätigt sich die Angabe des Theophrast im fr. 26, daß Xenokrates 
in gewisser Weise alles um den (sichtbaren) Kosmos herum gruppiert 
habe, auch τὰ Beio’s. Zugleich darf man an das Wort Platons in den Nom. 
erinnern (899 B; Epin. 991 D), daß alles voll von Göttern sei. 


Es ist zu fragen, in welchem Verhältnis die olympischen Götter zu 
ihren Sphären stehen. Platon (Nom. 898 E ff) hatte es offen gelassen, ob 
die Götter in den Gestirnkörpern wohnen und sie so bewegen oder ob sie, 
von ihnen getrennt, die Gestirne von außen bewegen. Wir haben schon 
gesehen, daß Hades, Poseidon und Demeter in der sublunaren Welt nur 
durch ihre θεῖαι δυνάμεις anwesend sind und wirken; sie selbst wohnen 
im olympischen Bereich, und nur durch ihre δυνάμεις treten sie in Kon- 
takt mit der (unreinen) sublunaren Materie, dem Ort der Vergänglichkeit 
und des Bösen’”. Über das Verhältnis der übrigen Gottheiten zu den 


74 Es fällt auf, daß die ersten drei Götterpaare identisch sind mit den von Hesiod, 
Theog. 453 ff aufgezählten Kronoskindern, während die drei letzten Paare Zeuskinder 
sind. Hat deswegen Hades den Hephaistos verdrängt, weil er Sohn nur der Hera allein 
ist (Hes. Theog. 927 [Ὁ und nicht in das Schema paßt? 


75 Zu der Zuordnung von Artemis zur Zahl Neun vgl. Hermeias, In Phaedr. S. 
139,8. 


76 Dazu Krämer, Ursprung 33 ff. 
77 Dort leben ja die bösen Dämonen (fr. 24; fr. 25). 
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Himmelskörpern bei Xenokrates ist eine sichere Aussage nicht möglich, 
doch legt der Wortlaut von fr. 15 und fr. 17 es nahe, daß Xenokrates 
Gestirne und olympische Götter identifiziert hat — ganz ähnlich wie der 
Timaios, wo die Gestirne sichtbare Götter (40 Ὁ 4; 41 A 3 ἢ und die 
Seelen der Gestirne (= die Gottheiten: Nom. 899 B 7) mit den Gestirn- 
körpern verbunden sind (Tim. 38 Ε 5 f; 40 Β 5). 


Kommen wir nun auf das schwierige fr. 20 zu sprechen, in dem es 
heißt, die φρουρά, in welcher wir Menschen uns nach dem Phaidon (62 B 
3 Ὁ befinden, sei die Tıravırn, die ihre Spitze in Dionysos habe. Die 
Τιτανικὴ φρουρά ist nach dem oben S. 209 ff Gesagten der sublunare Be- 
reich der Dämonen, zu welchem auch Dionysos gehört. Was aber bedeutet 
die Aussage, Dionysos sei die Spitze der Τιτανικὴ φρουρά Nun sagt der 
Neuplatoniker Hermeias in seinem Kommentar zum Phaidros, nachdem er 
S. 136,25 ff ausführlich über die Zwölfgötter als dem τέλειον μέτρον καὶ 
πᾶν πλῆθος θεῶν (137,4; vgl. 138,13) gehandelt hat’”®, Dionysos habe die 
dreizehnte τάξις erhalten ὡς μετὰ θεοὺς ὦν (138,23 ff). Es scheint somit, 
als stehe Dionysos nach Hermeias und Xenokrates an der Spitze der Tita- 
nen, die den sublunaren Raum regieren”. 


Nachdem Ps.Olympiodor = Damaskios, In Phaed. 5. 84,21 ff Norvin 
(I ὃ 2 West.) das 20. Xenokratesfragment gebracht hat, heißt es bezeich- 
nenderweise S. 85,4 ff (I ὃ 3 West.), es gebe zwei Arten von δημιουργία, 
die eine [65] unteilbar, die andere teilbar; an der Spitze der ersteren stehe 
Zeus, an der der letzteren Dionysos?" ; dem Zeus sei die Anzahl der olym- 
pischen Götter untergeordnet, dem Dionysos die Titanen. Das ist letztlich 
xenokratische Lehre, und es scheint somit, als sei Dionysos nach Xenokra- 
tes als Sohn des Zeus dessen Stellvertreter im Bereich der Dämonen. In 
welchem Verhältnis er zum sublunaren Zeus steht, ist leider nicht auszu- 


78 Die Namen dieser Zwölfgötter (ebd. 139,3 ff) sind die traditionellen der atti- 
schen Liste. 

Zur Zwölf als der geeigneten Zahl für die Begleitung eines ἡγεμών Prokl. In 
Remp. I 153,3 ff (dazu Festugi£re in seiner Übersetzung z.St.); In Euclid. 174,8 ff. 


79 Vgl. Boyance, REA 50, 1948, 220 ff; vgl. auch Ps.Olympiodor = Damaskios, 
In Phaed. 172,2 Norvin (I $ 378 West.): der sublunare Kosmos ist Διονυσιακός; 
Olympiodor, In Alcib. I 2,56: Dionysos ist ἔφορος ... τῆς γενέσεως; ebenso Hermeias, 
In Phaedr. 5. 54,33 ἢ 


80 Vgl. Hermeias, In Phaedr. S. 155,7; 54,34; Prokl. Tim. III 310,30 ff. 
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machen®!. Es wäre zu fragen, ob Xenokrates nicht auch die titanischen 
Dämonen - ähnlich wie die olympischen Götter — in 12 τάξεις aufgeteilt 
hat. Denn schon Hesiod kennt eine Gruppe von 12 Titanen (Theog. 133 ff), 
wenn auch seine Namen mit denen des Xenokrates nicht übereinstimmen. 
Und in Platons Phaidr. (246 E 6 ἢ ist nicht nur das Heer der Götter, 
sondern auch das der Dämonen in 12 μέρη geteilt. Eine solche Einteilung 
auch der Dämonen wäre der systematisierenden Denkweise des Xenokra- 
tes angemessen und würde vortrefflich in das von uns rekonstruierte Ge- 
dankengebäude passen. Aber leider verlassen uns hier die Zeugnisse sämt- 
lich. 


IV 


Die Ergebnisse unserer bisherigen Untersuchungen lassen sich in 
folgender Übersicht zusammenstellen: 


1. Ideen-Zahlen (ὑπερουράνιος τόπος) Noüs-Monas, Zeus 
Göttervater 

2. Fixsternsphäre (Äther) 

3. Satum : 7 

4. Jupiter : Zeus Hera 

5. Mars : Ares Athene | Feuer 

6. Venus : Aphrodite Hestia |Zwölf 

7. Merkur : Hermes Hades \Olympische Weltseelen-Dyas 

8. Sonne : Apollon | Poseidon | Götter Göttermutter 

9. Mond : Artemis Demeter 

10. Luft (Hades) Dämonen = Titanen 

11. Wasser } θεῖαι [ (Poseidon) Kronos, Rhea, 

12. Erde δυνάμεις (Demeter) Zeus, Poseidon, 
Hades, Demeter, 
Apollon, Python 


(2) ... Dionysos 


Wie wir sehen, sind in unserer Rekonstruktion drei Gottheiten ohne Zu- 
weisung [66] von Bereichen geblieben, Hera, Athene und Hestia. Es wäre 


81 Möglicherweise hat Dillon, Middle Platonists 27, recht, wenn er meint, Xeno- 
krates habe Dionysos mit Hades identifiziert; vgl. W. Fauth, RE s.v. Zagreus, Bd. IX A 
2, 1967, 2231 ff. Dagegen spricht allerdings die unterschiedliche Abstammung der bei- 
den. 
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möglich, mit Calcidius 178 S. 207,1 (ff) — einer Stelle, die sicherlich in 
letzter Konsequenz xenokratische Lehre wiedergibt, allerdings vermischt 
mit Lehren der Epinomis — Hestia der Weltseele zuzuordnen? . Wir haben 
ja gesehen, daß in fr. 15 der Name der Weltseelen-Dyas ausgefallen ist. 
Hestia wäre dann als Weltseelen-Dyas Herrscherin über den olympischen 
Feuerbereich® , und Xenokrates hätte die Worte Platons im Phaidr. (247 A 
1 f), nach welchen Hestia allein im Hause der Götter bleibt, so gedeutet, 
daß nur die Weltseele und Göttermutter im ‘Olymp’ verweilt®, wenn die 
übrigen 11 Götter zur Apsis des Himmels auffahren; denn nur der ψυχῆς 
κυβερνήτης νοῦς (Phaidr. 247 C 7 ἢ), d.h. die der Weltseele zugeordnete 
Noüs-Monas, kann das transzendente Seiende schauen. 


Athene könnte dann als die Gottheit, die aus dem Kopf des Zeus ent- 
sprungen ist, dem Bereich der Ideen-Zahlen zugeordnet sein — wie später 
bei Varro (Ant. rer. div. fr. XV 4 Ag. = fr. 206 Card. = August. Civ. dei 
VII 28)8 . Dann aber bliebe für Hera nur noch die Sphäre des Saturn übrig. 


82 Allerdings sagt Calcidius a.O.: Vestam scilicet animam corporis universi 
mentemque eius animae. Wahrscheinlich handelt es sich hierbei um eine 
Art Hendiadyoin, denn nach dem voraufgehenden Kapitel (S. 206,3) ist die Weltseele 
(secunda) mens. 


83 Zur Zuordnung der Hestia zum häuslichen Herd und überhaupt zum Feuer vgl. 
Süß, RE s.v. Hestia, Bd. VII 1, 1912, 1257 ff; M. Terentius Varro, Antiquitates rerum 
divinarum, Teil II: Kommentar von B. Cardauns, Wiesbaden 1976, 236 f. Varro kannte 
die Ansicht, daß ignis mundi levior der Vesta zugesprochen wurde (Ant. rer. div. fr. 
ΧΥῚ 64a Ag. = fr. 281 Card. = August. Civ. dei VII 16). 


84 Die Identifizierung von Olymp = Planetenbereich mit dem Haus der Götter 
könnte sich auf Krit. 121 C stützen, wo die τιμιωτάτη οἴκησις τῶν θεῶν in der Mitte 
des Alls liegt und auf alles herabsieht, was am Werden teilhat (d.h. den sublunaren Be- 
reich). 


8 Vgl. dazu W. Theiler, Die Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin 1930, 
18 f, Boyance, REA 57, 1955, 77 f, Cardauns 221. Die Lehre geht vermutlich über 
Antiochos von Askalon, den Lehrer Varros, auf Xenokrates zurück; denn es ist ja 
bekannt, wie sehr Antiochos die Alten schätzte. Schon Plat. Krat. 407 B hatte Athene 
als νοῦς τε καὶ διάνοια, θεονόα und τὰ θεῖα (!) νοοῦσα gedeutet; vgl. W. Kraus, 
RAC, Bd. I s.v. Athena, 1950, 879 f. Nach einem weiteren Varrofragment (Ant. rer. 
div. fr. XV 3a Ag. = fr. 205 Card.; vgl. fr. XVI 60 f Ag. = fr. 277 f Card.) ist Athene = 
summum aetheris cacumen, während Zeus mit dem medius aether identifiziert wird 
(vgl. dazu Boyance, REA 57, 1955, 71, Anm. 5); bei Servius, Aen. IV 201, finden wir 
die Nachricht: Minerva, uae supra aetherem est, unde de patris capite pro- 
creata dicitur; vgl. fr. XV 3b Ag. = fr. 205 Card.; Arnobius 3,31: aetherium verticem et 
summitatis ipsius esse summam. 
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Auch eine andere Aufteilung wäre denkbar: daß nämlich die 
Weltseele als Hebdomas (s.o. S. 203 ff) Athene benannt worden ist; denn 
Athene ist wie die Weltseele vom Vater Zeus geschaffen ohne jede andere 
Mithilfe8s. Dann müßte man Hestia, deren Name nach Krat. 401 C auf 
οὐσία weist, der Sphäre der Ideen-Zahlen zuweisen. Porphyrios jedenfalls 
hat Hestia als πηγαία οὐσία ἱδρυμένη ἐν τῷ πατρί zur ὀντότης gemacht 
(Lydus, Mens. 5. 138,20 ff). Für Hera bliebe auch bei dieser Aufteilung 
die erste Planetensphäre übrig. [67] 


Die genaue Zuordnung der drei genannten Gottheiten muß also offen 
bleiben. 


Später finden sich andere Spielarten der Zuordnung der Zwölfgötter 
zu den 12 Sphären des Kosmos. Die bekannteste ist die des Neuplatonikers 
Sallustios, De dis 6, die wie folgt aussieht: 


1. οὐρανός :alle Götter 
2. Satum : Demeter 
3. Jupiter : Zeus 

4. Mars : Ares Äther: Athene 
5. Merkur : Hermes 
6. Venus : Aphrodite 
7. Sonne : Apollon 
8. Mond : Artemis 
9. Feuer : Hephaistos 
10. Luft : Hera 

11. Wasser : Poseidon 
12. Erde : Hestia 


Die Zwölfgötterliste des Sallust ist identisch mit der kanonischen attischen 
Form; von der xenokratischen und platonischen unterscheidet sie sich le- 
diglich dadurch, daß Hephaistos nicht durch Hades verdrängt worden ist. 


Sallust behandelt die Zwölfgötter als ἐγκόσμιοι θεοί. Daher muß er 
den ὑπερουράνιος τόπος unberücksichtigt lassen. Statt dessen führt er 
den Äther, das Element der Himmelskörper, als gesonderte Sphäre ein und 
muß infolgedessen das Feuer unter dem Mond ansetzen. Der Erde hat er — 
wie es gewöhnlich geschah3’ — Hestia zugeordnet, Hera und Hephaistos — 


86 Schwierig bliebe bei dieser Erklärung das Prädikat ‘Göttermutter’, da Athene 
die παρθένος par excellence ist. 


87 Vgl. H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy I, Baltimore 
1944, 564; Baltes, Timaios Lokros 107. 
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wie es die Stoa zu tun liebte8®® — der Luft und dem Feuer, während Deme- 
ter — was ganz ungewöhnlich ist — die Sphäre des Saturn erhalten hat. Sto- 
isch scheint auch die Zuordnung der Athene zum Äther zu sein®. 


Die übrigen mir bekannten Zuordnungen sind weniger vollständig. 
Nach Prokl. Remp. II 46,14 ff besteht der ganze Kosmos aus 12 Sphären, 
von welchen jede mit einer der 12 Gottheiten des Phaidros verbunden ist. 
Bei Calcidius 178 S. 207,1 ff findet sich folgende Aufteilung der caelestes 
et angelicae?° potestates des Phaidros: [68] 


1. aplanes: ὁ μέγας ἡγεμὼν Ev οὐρανῷ Ζεύς, 
2. - 8. septem planetes, 

9. aetheris sedes (quam incolunt daemones), 
10. aerea substantia, 

11. humecta substantia, 

12. terra. 


Die Hestia ordnet Calcidius, wie schon gesagt, der Weltseele zu. Vielleicht 
war die Erde in seiner Vorlage -- Nom. 955 E entsprechend -- ἱερὰ πᾶσι 
πάντων θεῶν. 


Beim Anonymus Photii schließlich (Phot. Bibl. cod. 249 5. 439 Ὁ 
17 ff) finden wir folgende zwölf Ordnungen des Kosmos aufgezählt?! : 


1. Fixsternsphäre: ἡ ἀπλανής, ἐν ἧ ἐστιν ὅ τε πρῶτος θεὸς καὶ ... αἱ 
ἰδέαιϑ2, 

2. - 8. die Planeten, benannt mit den traditionellen Planetennamen (Kronos, 
Zeus, Ares, Aphrodite, Hermes, Helios, Selene), 

9. - 12. die vier Elemente Feuer, Luft, Wasser, Erde. 


88 Vgl. z.B. SVFI 169; II 1079. 


89 Vgl. Cornutus, De natura deorum 20; Varro bei August. Civ. dei VII 16; IV 10 
= Ant. rer. div. fr. XVI 60 f Ag. = fr. 277 Card.; Sallustius, Concerning the Gods and 
the Universe, ed. ... by A. D. Nock, Cambridge 1926, LX, Anm. 99. Übrigens weiche 
ich mit Weinreich, Ausgew. Schr. Bd. II, 648 (= Roscher VI 836) bewußt von der Pla- 
netenordnung ab, wie Nock a.O. sie empfiehlt, da nichts im Text des Sallust für Nocks 
Anordnung spricht. 


90 Auch Anon. Proleg. 12,10 West. kennt die Erklärung, daß die δαίμονες des 
Phaidros (246 Ε 6) ἄγγελοι seien. 


91 Vgl. dazu W. Theiler, Philo..., in: Parusia (s.o. Anm. 61) 209 ff, bes. 211. 


92 Vgl. zur Lokalisierung der Ideen in/auf der Fixsternsphäre Ps.Justin, Cohort. 6 
und oben 5. 200 ἢ. 
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An Xenokrates erinnert hier besonders die Aussage, in/auf der Fix- 
sternsphäre befänden sich der erste Gott und die Ideen, wobei der Gott 
offenbar als Monas verstanden wurde (438 b 34; 439 b 19 ff). Eine weitere 
Zuordnung von Göttern und Sphären bringt der gekürzte Bericht des Pho- 
tios leider nicht”, 


93 Eine unvollständige Aufzählung findet sich bei Philon, Decal. 54 f und bei 
Varro bei August. Enarratio in Psalmos CXIII 4 = fr. XVI 6 Ag. = fr. 225 Card. 
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Was ist antiker Platonismus? 


Wenn Sie einen Philosophiehistoriker fragen würden, ob es ein 
System der stoischen Philosophie gibt, so würde er wahrscheinlich beden- 
kenlos mit „Ja“ antworten. Würden Sie ihm dieselbe Frage hinsichtlich der 
platonischen Philosophie stellen, so würde er zunächst wohl zögern, dann 
aber die Frage wahrscheinlich verneinen. Warum das? 


Nun, die stoische Philosophie gilt als „utterly systematic“!, während 
man von der platonischen Philosophie gesagt hat, „daß ein in sich ge- 
schlossener systematischer Abriß nicht gegeben werden kann“?. So sehr 
ich von der Berechtigung der ersten Aussage überzeugt bin, so wenig bin 
ich es von der letzteren. Denn wenn diese letztere Aussage stimmt, dann 
haben sich alle antiken Autoren — und das sind nicht wenige? — geirrt, die 
einen solchen Abriß zu geben versucht haben. Wie ich die Dinge sehe, 
kann man die Aussage allenfalls für Platon selbst aufrechterhalten — und 
auch hier habe ich meine Bedenken’. Die Aussage kann keinesfalls gelten 
für die Philosophie der Schüler Platons, etwa die des Speusipp, des Xeno- 
krates und des Aristoteles. 


Dies hat schon Antiochos von Askalon im 1. Jh. v.Chr. richtig gese- 
hen, aus dessen Vorlesung Cicero in den Academici libri 1,176 folgendes 


I A. A. Long - D.N. Sedley, The Hellenistic Philosophers, Vol. 1 (Cambridge/ 
New York/Port Chester/Melbourne/Sydney, 1987) 160. 


2 H. Dörrie, Der Platonismus in der Antike, Bd. 1, hgg. von A. Dörrie (Stuttgart/ 
Bad Cannstatt, 1987) 17 (Platonismus, Bd. 1). 


3 Vgl. H. Dörrie und M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, Bd. 3 (Stuttgart/ 
Bad Cannstatt 1990), Baustein 83 (Platonismus, Bd. 3). 


4 Vgl. Platon, 7. Brief 341 A ff. 


5 Vgl. Ὁ. J. de Vogel, On the Neoplatonic Character of Platonism and the Plato- 
nic Character of Neoplatonism, in: Philosophia, Part I: Studies in Greek Philosophy 
(Assen, 1970) 355 ff. 256 ff; dies., Rethinking Plato and Platonism (Mnemosyne, 
Suppl. 92; Leiden, 1986) 3 ff. Man stelle sich vor, uns wären statt der Lehrschriften nur 
die jetzt verlorenen Dialoge des Aristoteles erhalten. Welches Bild würden wir uns 
dann von seiner Philosophie machen? 


6 = Platonismus, Bd. 1, Baustein 21. 
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referiert: „Platon ... war mannigfaltig, vieldeutig und gedankenreich“ 
(varius et multiplex et copiosus fuit)” — d.h. er war nicht leicht in ein Sy- 
stem zu bringen. Erst die Schüler Platons — fährt Cicero fort, und er nennt 
vor allem Xenokrates und [220] Aristoteles — „haben, erfüllt von Platons 
Gedankenreichtum, ein festumrissenes System der Lehre aufgestellt 
(Platonis ubertate completi certam quandam disciplinae formulam compo- 
suerunt) ... So entstand ... eine Art Wissenschaft der Philosophie, eine feste 
Anordnung der Lehrgegenstände und eine Systematik der Lehre“ (ars 
quaedam philosophiae et rerum ordo et descriptio disciplinae). Mit einem 
Wort: Erst Xenokrates und Aristoteles haben nach Ansicht des Antiochos 
die Philosophie Platons /ehrbar gemacht, indem sie sie systematisiert 
haben3. 


Hier liegt denn auch der Grund für die oft als erstaunlich empfun- 
dene Tatsache, daß Antiochos sich auf die Lehrschriften von Platons 
Schülern und Enkelschülern?, nicht aber auf die Dialoge Platons selbst 
gestützt hat. Platons Dialoge waren so lange für den dogmatisch-philoso- 
phischen Unterricht ungeeignet, wie es kein philosophisches System gab, 
auf das hin sie interpretiert werden konnten!®. Es galt also zuvörderst, das 
System zurückzugewinnen, das in der Zeit zwischen der Alten Akademie 
und Antiochos verlorengegangen war. Erst in einem zweiten Schritt 
konnten dann die Platonischen Dialoge herangezogen werden. Wir werden 
darüber noch zu sprechen haben. 


Xenokrates und Aristoteles waren es nach Antiochos von Askalon 
also, die Platons Philosophie systematisiert und dadurch lehrbar gemacht 


7 Vgl. Stobaios I 55,5 f W.-H.: „Platon ist vielfältig in seiner Ausdrucksweise, 
nicht aber, wie einige annehmen, vielfältig in seinen Ansichten.“ Dazu H. Dörrie, Pla- 
tonica minora (München, 1976) 178. 212 £. 


8 So auch H. Dörrie, Logos-Religion? Oder Nous-Theologie? Die hauptsäch- 
lichen Aspekte des kaiserzeitlichen Platonismus, in: Kephalaion. Studies in Greek Phi- 
losophy and its Continuation Offered to Professor C. J. de Vogel (Assen 1975) 117: 
„Xenokrates mußte versuchen, das vielfältig Gesagte und sicher oft vielfältig in der 
Theoria Geschaute in ein übersehbares und vor allem tradierbares System zu verdich- 
ten.“ Vgl. dens., Platonica minora 283. 


9 Speusipp, Xenokrates, Aristoteles, Theophrast und Polemon sind seine 
Hauptzeugen; vgl. z.B. Platonismus, Bd. 1, Bausteine 4 und 21. 


10 Dies ist die in der Antike übliche Methode der Exegese; vgl. beispielswei- 
se Plutarchs Schrift De animae procreatione in Timaeo und hier bes. 1 (1012 B); 5 
(1014 A). 
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haben. Das geschah auf vielerlei Weisen, z.B. durch die Einteilung der 
Philosophie in Logik, Physik und Ethik!! mit den jeweiligen Unterabtei- 
lungen und der Zuordnung möglichst aller Einzelwissenschaften!? zu den 
einzelnen Bereichen. [221] Dadurch entstand eine durchgängige Wissen- 
schaftssystematik!? unter der obersten Leitung der Philosophie, die in 
späteren Systematiken ähnlicher Art ihre Fortsetzung fand'®. 


Diese Wissenschaftssystematik erstreckte sich auf alle damals 
bekannten Bereiche der Wirklichkeit, die descriptio disciplinae war also 
zugleich eine descriptio rerum, sie setzte eine Seinsordnung, einen ordo 
rerum voraus, eine τάξις τῶν ὄντων, einen Kosmos. Diese Seinsordnung 
fand man in einem bei aller Divergenz im einzelnen doch einheitlichen 
Modell der gesamten Wirklichkeit, einem Modell, in dessen Mittelpunkt 
der Kosmos stand. Dieses altakademische Modell haben auch die Stoiker 
übernommen, und was man von Xenokrates gesagt hat, daß „er alles 
gewissermaßen um den Kosmos herumgruppiert“ (ἅπαντά πως περι- 
τίθησι περὶ τὸν κόσμον)!"5, gilt im Grunde auch von Aristoteles und - in 


11 Zuerst bezeugt für Xenokrates (fg. 1 Heinze = fg. 82 Isnardi Parente). Zur 
Dreiteilung der Philosophie in der Antike vgl. P. Hadot, Die Einteilung der Philosophie 
im Altertum, Zeitschr. für philos. Forsch. 36 (1982) 422 ff. Natürlich fand man diese 
Dreiteilung bei Platon wieder; s. auch H. Dörrie, M. Baltes, F. Mann, A. Dörrie, Der 
Platonismus in der Antike, Bd. 2 (Stuttgart/Bad Cannstatt, 1990), Baustein 39 (= Plato- 
nismus, Bd. 2); Platonismus, Bd. 3, Bausteine 99 und 100. 


12 Zu den in der Alten Akademie vertretenen Einzelwissenschaften vgl. die 
Schriftenverzeichnisse des Speusipp (Diog. Laert. 4,4 f= P. Lang, De Speusippi Aca- 
demici scriptis. Accedunt fragmenta [Diss. Bonn, 1911] 48 ff = test. 1 Tarän), des 
Xenokrates (Diog. Laert. 4,11-14=R. Heinze, Xenokrates [Leipzig, 1892] 157 f= fg. 2 
Isnardi Parente), des Aristoteles (Aristotelis qui ferebantur librorum fragmenta, coll. V. 
Rose [Leipzig, 1886 (Nachdr. Stuttgart, 1966) 13 ff] = Aristotelis opera, volumen ter- 
tium. Librorum deperditorum fragmenta, coll. O. Gigon [Berlin/New York, 1987] 22 ff. 
26 ff. 39 ff) und des Philippos von Opus (Suda s.v. Philösophos = F. Lasserre, De L&o- 
damas de Thasos ἃ Philippe d’Oponte. T&moignages et fragments [Neapel, 1987] 159). 


13 Vgl. schon Platon, Staat 521 C ff. Ferner: Academ. index, col. Y 2 ff (S. 152 
Gaiser = S. 15 ff Mekler) und dazu K. Gaiser, Philodems Academica. Die Berichte über 
Platon und die Alte Akademie in zwei herkulanensischen Papyri, Supplementum Pla- 
tonicum 1 (Stuttgart/Bad Cannstatt, 1988) 342 ff. 


14 Vgl. Philon von Larissa bei Stobaios II 39,19 ff W.-H. = Platonismus, Bd. 1, 
Baustein 17.1; Platonismus, Bd. 3, Bausteine 86-96; Eudoros bei Stobaios II 42,7 ff 
W.-H. 


15 Xenokrates, fg. 26 Heinze = fg. 100 Isnardi Parente. 
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abgewandelter Form — auch von der Stoa, ja, selbst noch von Epikur!®. 
Philosophie ist damit zur Weltanschauung geworden; d.h. in ihrer Mitte 
steht nicht der Mensch, sondern die Welt, in der der Mensch lebt, deren 
Teil er ist und von der her er seine Bestimmung erfährt. Die Weltanschau- 
ung bestimmt auch die Anschauung vom Menschen, die Kosmologie die 
Anthropologie. Alle Systeme, auch das stoische, sind kosmozentrisch, 
nicht anthropozentrisch!?. 


Wir wollen uns zunächst die Wirklichkeits-Modelle des Platonismus, 
des Peripatos und der Stoa ansehen, an denen wir ablesen können, 


1. was als Grundmodell allen zugrunde liegt und 
2. worin die Modelle sich unterscheiden. 


Das Unterscheidende wird uns dann auch das spezifisch Platonische sehen 
lehren. Siehe Abbildung 1. 


Gemeinsam ist allen drei Modellen das kosmologische Fundament, 
das im wesentlichen in allen drei Schulen die gleiche Struktur aufweist, 
eine Struktur, die sich bis ins Mittelalter hinein nicht ändern sollte. Die auf 
den ersten Blick kleineren Divergenzen haben zwar bei genauerem Hinse- 
hen bedeutende Folgen [222/223] 


16 Auch Epikur ‘gruppiert’ alles um unseren Kosmos herum -- das Leere, die 
Atome, die Welten, die Götter in den Intermundien. Der innere Aufbau des Kosmos ist 
— abgesehen von der Erde, die für Epikur eine Scheibe ist — ganz ähnlich dem der übri- 
gen Schulen. 


17 Am deutlichsten kommt das darin zum Ausdruck, daß bei allen Telos-Defini- 
tionen der kosmologische Aspekt der letztlich entscheidende ist, angefangen von der 
Telos-Definition für den Menschen -- τὸ ὁμολογουμένως τῇ φύσει ζῆν (SVFI 179; II 
4 f) - bis zum οὗ ἕνεκα (dem Wozu) der Welt (SVF II 1149. 1131): Alles — auch das 
Schlechte - ist nur auf dem Hintergrund des Alls zu verstehen. 
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[224] für das Ganze, weshalb denn auch in der Folgezeit um sie erbittert 
gestritten worden ist, doch können sie in unserer Übersicht außer acht ge- 
lassen werden. 


Ein Grundzug aber ist wirklich einschneidend: Es ist die ‘Kürzung der 
Transzendenz’ bei Aristoteles und ihre völlige Eliminierung in der Stoa 
(aber auch etwa bei dem Peripatetiker Straton von Lampsakos). Damit 
einher geht eine allmähliche Einengung des Begriffs der Wirklichkeit auf 
den materiellen Kosmos hin, der für die Stoa die einzige Realität ist. Die 
Geschichte des ab dem 1. Jh. v.Chr. wiederauflebenden Platonismus ist 
sozusagen die Geschichte der Wiedergewinnung der Transzendenz. Darum 
knüpfte Antiochos von Askalon, wie wir gesehen haben, für seinen ordo 
rerum bei Xenokrates und Aristoteles, nicht aber bei den Stoikern an, die 
die Transzendenz geleugnet hatten. Man kann diese Geschichte verein- 
facht in folgender Systematik darstellen: Siehe Abbildung 2. 


Nach dieser schulübergreifenden Betrachtung wollen wir uns nun 
dem Platonismus ganz speziell zuwenden. Man hat in jüngster Zeit gesagt, 
daß „der Platonismus zwar eine wohlerkennbare Spitze — die Überzeugung 
von der Existenz eines höchsten Seienden — aufweist; unter dieser Spitze“ 
sei „aber kein dögma, kein Theorem von derart gravierender Bedeutung, 
daß es als Zentrum, als Schwerpunkt angesprochen werden dürfte“!8. Darf 
man dem zustimmen? 


Nein, man darf es nicht; denn gewiß gilt für den ganzen Platonismus 
der Satz des Attikos, daß er mit Platon „alles an die Gottheit bindet und 
von ihr abhängen läßt“ (εἰς θεὸν καὶ ἐκ θεοῦ πάντ᾽ ἀνάπτει)}9, aber 
ebenso gilt, was derselbe Attikos wenig später?° so ausdrückt: Es sei die 
Lehre von der Unsterblichkeit der Seele, die beinahe die ganze Schule 
Platons zusammenhalte (σχεδὸν γὰρ τὸ συνέχον τὴν πᾶσαν αἵρεσιν 
τἀνδρὸς τοῦτ᾽ ἔστιν), denn alle Lehren Platons hingen unmittelbar von 
der Göttlichkeit und Unsterblichkeit der Seele ab, und wer das nicht zu- 
gebe, stürze die gesamte Philosophie Platons um (πάντων οὖν τῶν 
Πλάτωνος δογμάτων ἀτεχνῶς ἐξηρτημένων καὶ ἐκκρεμαμένων τῆς 
κατὰ τὴν ψυχὴν θειότητός τε καὶ ἀθανασίας ὁ μὴ συγχωρῶν τοῦτο 
τὴν πᾶσαν ἀνατρέπει φιλοσοφίαν Πλάτωνος). Kosmologisch gesehen 
ist diese Aussage gleich beim ersten Blick auf die Abbildung 1 verständ- 


18 Platonismus, Bd. 1, 5. 16. 
19 Attikos, fg. 3,16 des Places. 
20 Attikos, fg. 7,8 ff des Places. 
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lich. Denn eine geordnete Übersetzung und Übertragung des intelligiblen 
Seins in die sichtbare Wirklichkeit könnte nicht stattfinden, falls es die 
Weltseele nicht gäbe. Oder, wie Platon selbst sagt, „es ist unmöglich, daß 
etwas Geist erlangt ohne Seele“?!. Ohne den ordnenden Geist aber gäbe es 
keinen Kosmos, sondern nur Chaos — wie es im Timaios vor Augen ge- 
führt wird22 . Attikos ist also im Recht, wenn er sagt??: „Die ganze Wirklich- 
keit der [225] Natur hat ihre Fähigkeit zu schöner Ordnung vermittelst der 
Organisation der Seele erhalten“ (τά τε τῆς φύσεως πράγματα πάντα 
κατὰ τὴν τῆς ψυχῆς διοίκησιν ἔσχε τὸ καλῶς διοικεῖσθαι δύνασθαι). 


Ohne die Weltseele wäre also die Weltordnung, der Kosmos, nicht 
möglich. Wie steht es nun aber mit der Einzelseele? 


Auch für sie gilt, was für die Weltseele gilt, „denn alle Seele sorgt 
für alles Unbeseelte, indem sie, in immer anderen Gestalten auftretend, 
durch das All zieht“, sagt Attikos?* (ψυχὴ γὰρ πᾶσα ... παντὸς EM- 
μελεῖται τοῦ ἀψύχου, πάντα δ᾽ οὐρανὸν περιπολεῖ ἄλλοτ᾽ Ev ἄλλοις 
εἴδεσι γινομένη), wobei er aber nur Platons Phaidros zitiert?°. Das heißt, 
bezogen auf die Einzelseele: Wie die Weltseele für den Weltleib sorgt, ihn 
zu einem Kosmos gestaltet, so sorgt die menschliche Seele für den mensch- 
lichen Körper, indem sie ihn “in Ordnung’ hält, d.h. lebendig, gesund, 
funktionstüchtig erhält?$. Es besteht also eine (fast) vollkommene Analo- 
gie zwischen Welt und Mensch, zwischen Makro- und Mikrokosmos?’ . 


Analogie meint in diesem Fall nicht bloß eine formale Entsprechung, 
sondern Verwandtschaft (συγγένεια). Bestehen doch Welt und Mensch 
aus gleichen Grundbestandteilen: Der menschliche Körper besteht aus 
denselben Elementen wie der Weltleib2®, und die menschliche Seele be- 


21 Plat. Tim. 30 B 3; vgl. 46 Ὁ 5 f; Phileb. 30 C 9 ἢ, Plut. Quaest. Plat. 4 (1002 
E- 1003 B). 


22 Plat. Tim. 30 A; 52 D ff; 69 B; vgl. 46 E 3 ff; 47 Ε 3 ff. 
23 Attikos, fg. 7,15 f des Places. 

24 Attikos, fg. 7,17 ff des Places. 

25 Plat. Phaidr. 246 B 6 £. 

26 Vgl. Cicero, De rep. 6,26. 


27 Zu dieser Analogie vgl. z.B. 5. Gersh, Middle Platonism and Neoplatonism. 
The Latin Tradition, Vol. I (Notre Dame/Indiana, 1986) 77 ff. 84 ff. 


28 Vgl. Plat. Tim. 42 E 8 ff. 
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steht aus den gleichen Ingredienzien wie die Weltseele und hat dieselbe 
Struktur wie diese. Platon selbst ist zwar zurückhaltender, indem er sagt, 
die Mischung (d.h. die Bildung) der menschlichen Seele — ihre Struktur — 
sei gewissermaßen dieselbe wie die der Weltseele und ihre Ingredienzien 
seien nur die Reste der Mischung (d.h. der Bildung) der Weltseele, zweit- 
und drittrangig??, aber im Platonismus hat man diese Einschränkung gerne 
ignoriert und statt dessen von der Gleichheit beider Seelenarten gespro- 
chen, so etwa Albinos/Alkinoos, der sagt, Welt- und Einzelseele hätten 
„dieselbe Mischung erhalten“ (τοῦ αὐτοῦ γε κράματος ἀμφότεραι 
μεταλαβοῦσα!:)θ. Welt- und Einzelseele sind also für die Platoniker 
ὁμοούσιοι, von gleicher Substanz?! . 


Wie vermittelt nun aber die Einzelseele zwischen dem intelligiblen 
Sein und dem ihr anvertrauten Körper? 


Jede Seele ist ohne Anfang und ohne Ende, jede hat vor der Geburt 
des [226] Menschen existiert und wird nach seinem Tode weiterleben??. In 
ihrer Präexistenz hat sie wenigstens einmal die Ideen geschaut??. An diese 
Schau vermag sie sich hier auf Erden zunächst nicht zu erinnern, weil sie 
bei ihrer Bindung an den materiellen Körper von dessen ihr ganz fremden 
Ansprüchen vor allem während des Säuglings- und Kindesalters des Men- 
schen so sehr gefordert wird, daß sie — ganz auf die Befriedigung dieser 
materiell-existentiellen Forderungen bedacht — das Eigentliche, ihr wahres 
Wesen zu vergessen droht?*. Wenn sie dann der Bedürfnisse des Körpers 
Herr geworden ist, ist die Erinnerung an die vormalige Schau ins Unter- 


29 Vgl. Plat. Tim. 41 Ὁ 4 ff. 


30 Albinos/Alkinoos, Didask. 25 (178,19 ff Whittaker-Louis); vgl. ferner Ps.Ti- 
maios Lokros $ 44 Marg und dazu M. Baltes, Timaios Lokros, Über die Natur des 
Kosmos und der Seele (Philosophia Antiqua 21; Leiden, 1972) 136 f. 


31 Vgl. Prokl. In Plat. Tim. ΠῚ 231,5 ff; 245,19 ff Diehl; Plotin IV 7 [2] 10,16 ff; 
Plut. De virt. mor. 3 (441 F) u.a. 


32 Vgl. Cicero, De rep. 6,13 ff. 26 ff. 
33 Plat. Phaidr. 249 B 5 ff; E 4 ff; Anon. Theaet. 47,47 ff. 


34 Plat. Tim. 43 A ff; vgl. Galen, Quod animi mores corporis temperamenta 
sequantur 4 (Scripta min. II 42,3 ff Mueller); Plotin V 1 [10] 1,8 ff; Macrob. In Cic. 
Somn. Scip. 1,12,7. 
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bewußte abgeglitten?°. Aber dieses Unterbewußte wirkt, drängt an die 
Oberfläche -- bei jeder Wahrnehmung, bei jeder Erkenntnis; „denn alle Er- 
kenntnisse sind Wiedererinnerungen“, sagt Attikos (πᾶσαι γὰρ αἱ 
μαθήσεις ἀναμνήσεις)36. Man muß nun aber zwei Arten von Wiedererin- 
nerungen unterscheiden: 


1. die unbewußten, die so lange vorliegen, wie man die bei einer 
Wahrnehmung oder einer sonstigen Erkenntnis verwendeten Begriffe nicht 
überdenkt, nicht hinterfragt?’, oder sie auf eine vordergründige Weise 
erklärt -- etwa als Abstraktionen (wie Aristoteles) oder als κοιναὶ ἔννοιαι 
(wie die Stoiker). Alle diese Menschen sind in den Augen des Platonikers 
Schlafwandler?® oder Trunkene??, ihre wissenschaftlichen Erklärungen 
nichts weiter als Verbrämungen ihres wirklichen Zustandes. Nur wer sich 
aus diesem Schlaf aufrütteln, wer sich aufwecken läßt‘, d.h. wem es zum 
Problem wird, ob all unsere Begriffe aus der Erfahrung in dieser Welt ab- 
geleitet werden können‘! , gelangt 


2. zur bewußten Wiedererinnerung®, die gleichzeitig auch Wieder- 
erinnerung an die Herkunft der Seele ist#. [227] 


35 Vgl. Boethius, De cons. philos. III c. 11,9 ff und dazu M. Baltes, Gott, Welt, 
Mensch in der Consolatio philosophiae des Boethius, VC 34 (1980) 322 ἴ. 324 ff; Plo- 
tin IV 8 [6] 4,30 £; IV 7 [2] 13,9-13. 


36 Attikos, fg. 7,21 des Places; vgl. Maximos von Tyros, Or. 10,7 S. 122,14 ff 
Hobein und Plat. Phaid. 72 Ε 5 ff. 


37 Siehe Plat. Phaid. 73 A 7 ff, 76 B 4 ff; Boethius, De cons. philos. III c. 11,9 ff. 


38 Vgl. Maximos von Tyros, Or. 10,1 S. 111,4 ff Hobein; Boethius, De cons. 
philos. III 1,5; III 3,1 und Platon, Staat 476 C 2 ff; 534 B 8 ff; Tim. 52 BC. 


39 Plat. Phaid. 79 C 2 ff; Albinos/Alkinoos, Didask. 25 (177,26 ff Whittaker- 
Louis); Maximos von Tyros, Or. 10,9 S. 125,8 ff Hobein; Boethius, De cons. philos. III 
2,13; Baltes, Gott, Welt, Mensch 326. Vgl. auch O. Geudtner, Die Seelenlehre der 
Chaldäischen Orakel (Meisenheim/Glan, 1971) 24 £. 


40 Maximos von Tyros, Or. 10,6 S. 120,12 ff Hobein. 


41 Plat. Phaidr. 249 B 6 ff: 250 B 1 ff; Phaid. 65 A ff, bes. D4 ff; 74 B4 ff; 79 C 
2 ff,96 B3 ff, C 2 ff; Kratyl. 439 C 7 ff, Arist. Met. A 6 987 a 32 ff. 


42 Vgl. Macrob. In Cic. Somn. Scip. 1,12,10: cum vera discimus, ea recogno- 
scimus, quae naturaliter noveramus. 


43 Vgl. Boethius, De cons. philos. 1 5,3 f und 1. Gruber, Kommentar zu Boethius, 
De consolatione philosophiae (Texte und Kommentare 9; Berlin, 1978) 142 f. 


Was ist antiker Platonismus? 233 


In dieser zweiten Art von Wiedererinnerung erfährt die Seele, woher 
sie stammt und wohin sie gehört: Sie stammt aus der Welt des intelligiblen 
Seins, aus dem Bereich des Göttlichen, den sie entweder durch eigenes 
Verschulden oder zur Erfüllung der ihr aufgetragenen Fürsorge für das 
Unbeseelte# für eine gewisse Zeit verlassen mußte, zu dem sie aber zu- 
rückkehren darf und soll. 


Die Wiedererinnerung geht einher mit einem Erwachen der Sehn- 
sucht — des Eros — nach dem, was die Seele verloren hat“. Parallel zu den 
beiden Arten der ἀνάμνησις gibt es auch zwei Arten des Eros, den unbe- 
wußten, der nur das Ungenügen spürt, aber nicht weiß, woran es ihm man- 
gelt*”, und den bewußten, der darum weiß, daß die Seele einst im göttli- 
chen Bereich zu Hause war, daß sie sich — aus eigenem Verschulden oder 
zur Erfüllung einer Aufgabe auf Erden - von dort entfernt und die Heimat 
zeitweise vergessen hat, nach der sie sich nun wieder zurücksehnt* , 


Nach dem Abstieg oder dem Fall der Seele in die Welt des Werdens 
ist die ἀνάμνησις der Wendepunkt. Mit ihr erfolgt die Rück-erinnerung, 
und mit dieser kann auch die Umkehr (μεταστροφή)9 stattfinden, die 
ἀφορμὴ πρὸς τὰ νοητά, der regressus animaeS’, die Rückkehr in die 
Heimat‘! . Diese Umkehr besteht in der Abkehr von der sichtbaren Welt und 
in der vollkommenen Hinwendung zum intelligiblen Sein? . Diese ist jedoch 


4 Albinos bei Stobaios I 375,10 f W.-H.; Plotin spricht in diesem Zusammen- 
hang von der τόλμα der Seele, V 1 [10] 1,4; vgl. de Vogel, Rethinking 128 ff. 


45 Cicero (De rep. 6,13. 15) hat diese platonische Lehre auf den Staatsmann um- 
gemünzt; vgl. auch Baltes, Gott, Welt, Mensch 323 f. 


46 Plotin II 9 [33] 16,43 ff. 


47 Plat. Phaidr. 250 A5 -B 1; 255 D 3; Symp. 205 A 5 ff; Staat 505 D 11 ff, 
Plotin 13 [20] 1,19 ff; 2,1 ff; 3,1 ff, Boethius, De cons. philos. IV c. 1,23 f und Gruber 
8.0. 92 ff. 142 f. 


48 Plat. Phaidr. 250 Β 1 - C 6; Maximos von Tyros, Or. 11,10 5. 141,1 ff Hobein; 
Iustin, Dial. 4,1; Plotin V 1 [10] 1,5 ff, Macrob. In Cic. Somn. Scip. 1,21,34. 


49 Platon, Staat 525 C; 532 B; Plotin IV 8 [6] 4,28 ff. 
50 Dies sind die Titel zweier Schriften des Porphyrios. 


51 Cic. Tusc. 1,24; Boethius, De cons. philos. ΠῚ 12,9 und dazu Gruber a.O. 
142 f; vgl. Plut. De facie 28 (943 C) und schon Plat. Kriton 44 A 10 ff (wozu de Vogel, 
Rethinking 235). 
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nur dem Philosophen möglich’? , denn nur der vermag schon hier auf Erden 
möglichst ununterbrochen bei den Dingen zu verweilen, „bei denen Gott 
weilt und dadurch göttlich ist“ (πρὸς οἷσπερ θεὸς ὧν θεῖός ἐστιν)54. [228] 


Abkehr von der sichtbaren Welt bedeutet zugleich Abkehr und Ablö- 
sung vom eigenen Körper’, sie bedeutet Einübung in den Tod, denn die- 
ser besteht ja in der Loslösung und Befreiung der Seele vom Körper’®, 
Philosophie ist also tägliche Einübung ins Sterben®’ bzw. Vorbereitung 
auf das Leben; denn „es leben diejenigen, die aus den Banden ihres Kör- 
pers wie aus einem Gefängnis entflohen sind. Euer sogenanntes Leben ist 
in Wirklichkeit Tod“, erfährt der jüngere Scipio Africanus in seiner 
Traumoffenbarung®. 


Überwindung der Materialität und Hinwendung zum Intelligiblen, 
„bei dem Gott weilt und daher göttlich ist“ (s.o.), bedeutet zugleich Anglei- 
chung an Gott, ὁμοίωσις θεῷ κατὰ τὸ δυνατόνδ9. Der Zusatz κατὰ τὸ 


52 Vgl. Plat. Phaid. 79 D 1 ff; Maximos von Tyros, Or. 11,10 5. 140,14 ff 
Hobein. Der Weg führt dabei über die Erinnerungsbilder an die einstige Ideenschau, die 
als λόγοι in der Seele vorhanden sind (Plat. Phaid. 99 E 4 ff) und über sich hinaus auf 
die Ideen verweisen; vgl. Baltes, Gott, Welt, Mensch 327 ff. 


53 Plat. Phaidr. 249 C 4 f; nach Cicero, De rep. 6,29 auch dem philosophischen 
Staatsmann: si iam tum, cum erit inclusus in corpore, eminebit foras (vgl. Plat. Phaidr. 
249 C 3 ἢ et ea, quae extra sunt contemplans (vgl. Plat. Phaidr. 248 A 2 f; auch 247 C 
1 ἢ quam maxime se a corpore abstrahet (vgl. Phaid. 63 E ff, Phaidr. 249 C 8 ἢ. Man 
denke an das Beispiel des Staatsmannes und Philosophen Boethius in seiner Consolatio 
philosophiae. 


54 Plat. Phaidr. 249 B 6 - C 6; Symp. 211 Ὁ 1 ff; vgl. auch Albinos/Alkinoos, 
Didask. 28 (182,6 ff Whittaker-Louis); Plut. Quaest. conv. 8,2,1 (718 F); Baltes, Gott, 
Welt, Mensch 329 ἢ. 


55 Plat. Phaid. 67 D 8-10; vgl. Cicero in der Anm. 53; Plut. De genio Socr. 22 
(591 Ὁ ff); Albinos/Alkinoos, Didask. 1 (152,2 ff Whittaker-Louis); Kelsos, fg. ΠῚ 32 
mit der Anmerkung Baders; Hippolytos, Ref. 6,25,4. 


56 Plat. Phaid. 64 A ff; 67 Ὁ 4-5; Cic. Tuse. 1,72. 75. 


57 Platon, Phaid. 64 A 4 ff; 67 E4 f; 80 E 6 ff; Plut. Non posse suaviter vivi 28 
(1105 D); Macrob. In Cic. Somn. Scip. 1,13,5; Ammonios, In Porph. Isag. S. 4,15 - 6,24 
Busse; P. Hadot, Exercices spirituels et philosophie antique (Paris, 21987) 37 ff. 72. 


58 Cicero, De rep. 6,14; vgl. Plat. Gorg. 492 E 8 ff; Macrob. In Cic. Somn. Scip. 
1,11,1; 1,12,16. 
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δυνατόν ist nötig, weil die Verähnlichung im irdischen Leben nur zeit- 
weise und bedingt gelingt. Erst nach dem Tode ist sie vollkommen möglich. 


Aus den bisher entwickelten Lehren des Platonismus über die Seele 
lassen sich nun alle weiteren zentralen Dogmen dieser Schule ableiten. Es 
sind die folgenden: 


1. das Dogma von der Freiheit der Seele - trotz Schicksalsnotwendigkeit 
und Vorsehung; 

das Dogma von der ‘Ewigkeit’ der Welt; 

das Dogma von der Seelenwanderung; 

das Dogma von der Stufung der Wirklichkeit; 

das Dogma vom metaphysischen Ort der Ideen. 


RD 


Diese Lehren möchte ich nun der Reihe nach durchgehen. 


1. Das Dogma von der Freiheit der Seele - trotz Schicksalsnotwendig- 
keit und Vorsehung 


Weil die Seele ‘nicht von dieser Welt’ ist, ist sie ihrem Wesen nach 
nicht den Bedingungen dieser Welt unterworfen, untersteht also nicht der 
Notwendigkeit des den Kosmos durchwaltenden Schicksals (der einap- 
μένη), sondern ist frei (ἀδέσποτος, herrenlos). Alle ihre Entscheidungen 
sind ungebunden, stehen [229] völlig in ihrer Macht (ἐπ᾿ αὐτῇ εἰσιν). 
Erst wenn eine Entscheidung über den innerseelischen Bereich hinaus- 
greift, sich in einer äußeren Handlung verwirklicht, unterliegen diese und 
ihre Folgen nicht mehr der Macht der Seele, sondern der Notwendigkeit 
des Schicksals. Albinos/Alkinoos drückt das so aus: „Frei also ist die 
Seele, und es steht ihr frei zu handeln oder nicht zu handeln, und darin 
unterliegt sie keinem Zwang. Was aber aus einer Handlung folgt, wird sich 
der Notwendigkeit des Schicksals gemäß erfüllen“. Das Schicksal selbst 
ist nichts anderes als die von Gott dem Kosmos auferlegte Gesetz- 
mäßigkeit. ᾿Η γὰρ εἱμαρμένη νόμου τάξιν ἐπέχουσα ... („das Schicksal 
spielt die Rolle des Gesetzes ...‘“), sagt Albinos/Alkinoos®, und da Gott 


59 Plat. Theait. 176 B 1 f; vgl. Albinos/Alkinoos, Didask. 28 (181,19 ff Whitta- 
ker-Louis); Stobaios II 49,8 ff W.-H.; Dörrie, Platonica minora 223; W. Beierwaltes, 
Proklos. Grundzüge seiner Metaphysik (Frankfurt/M., 1965) 294 ff. 385 ff. 


60 Dazu W. Theiler, Forschungen zum Neuplatonismus (Berlin, 1966) 46-103, 
bes. 46 f. 80 ff; vgl. auch Platonismus, Bd. 3, Baustein 94. 


61 Albinos/Alkinoos, Didask. 26 (179,10 ff Whittaker-Louis). 
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der Gesetzgeber des Kosmos ist, der vouod&tnc® , wird die Notwendigkeit 
des innerkosmischen Schicksals (der εἱμαρμένη) von der Vorsehung 
Gottes (der πρόνοια) gleichsam umfaßt. Alles, was dem Schicksal 
gemäß geschieht, geschieht also auch gemäß der Vorsehung, aber nicht 
alles, was der Vorsehung gemäß geschieht, geschieht auch gemäß dem 
Schicksal®. Die freie Entscheidung der Seele beispielsweise geschieht 
gemäß der Vorsehung, nicht aber gemäß dem Schicksal. Denn freie Ent- 
scheidung und Schicksalsnotwendigkeit schließen einander aus, nicht aber 
freie Entscheidung und göttliche Vorsehung®. 


2. Das Dogma von der ‘Ewigkeit’ der Welts? 


Weil alles Entstandene vergehen muß, kann die unsterbliche Seele 
nicht entstanden sein, weder die Einzelseele noch die Weltseele6?. Ist aber 
die Weltseele unentstanden und unvergänglich, dann ist es auch der Welt- 
leib. Folglich existiert der Kosmos ohne Anfang und ohne Ende. Dies ist 
einer neben zahlreichen anderen Gründen, warum die Platoniker ge- 
wöhnlich annahmen, die Welt sei anfangs- und endlos. Wenn sie trotzdem 
von einer Weltschöpfung sprachen, so wollten sie damit zum Ausdruck 
bringen, daß die Welt in ihrer Existenz völlig von Gott abhängig ist, der 
sie in jedem Augenblick begründet und erhält — im Sinne einer creatio 
continua/aeterna. [230] : 


62 Albinos/Alkinoos, Didask. 26 (179,3 f Whittaker-Louis); vgl. Apuleius, De 
Platone et eius dogmate 1,12,205; Ps.Plut. De fato 1 (568 CD); 4 (569 Ὁ ff); 9 (573 Ὁ). 


63 Albinos/Alkinoos, Didask. 16 (172,10 Whittaker-Louis); s. D. T. Runia, Philo 
of Alexandria and the Timaeus of Plato (Philosophia Antiqua 44; Leiden, 1986) 254 f. 


64 Nemesios von Emesa 38 S. 109,16 f Morani. 
65 Vgl. Ps.Plut. De fato 9 (573 Β); Nemesios von Emesa 38 S. 109,17 f Morani. 


66 Vgl. Boethius, De cons. philos. V 3 ff und dazu P. Huber, Die Vereinbarkeit 
von göttlicher Vorsehung und menschlicher Freiheit in der Consolatio philosophiae des 
Boethius (Zürich, 1976). 


67 Vgl. M. Baltes, Die Weltentstehung des Platonischen Timaios nach den anti- 
ken Interpreten I (Leiden, 1976), II (Leiden, 1978; Philosophia Antiqua 30/35). 


68 So Platon, Staat 546 A 2. 


69 Vgl. Platon, Phaidr. 245 C 5 ff; vgl. zudem Staat 608 D ff und Phaid. 80 A 
10 ff; 105 C 9 ff mit Phaid. 70 C 4 ff. 
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3. Das Dogma von der Seelenwanderung’® 


Die Zahl der Seelen kann nur begrenzt (πεπερασμένος): sein, weil 


1. alles Unbegrenzte (ἄπειρον) nur potentiell (δυνάμει) existiert, nicht 
aber aktuell (ἐνεργείᾳ)72, potentiell existierende unsterbliche Seelen 
aber undenkbar sind; 

2. das Unbegrenzte unerkennbar 5173, die Seelen also selbst Gott uner- 
kennbar wären”®; 

3. esin einem begrenzten Kosmos nichts Unbegrenztes geben kann’. 


Ist die Zahl der Seelen aber begrenzt und die Welt anfangs- und endlos, so 
folgt daraus mit Notwendigkeit, daß die Seelen immer wieder neu 
‘eingesetzt’, daß sie also nach ihrem Ausscheiden aus dem menschlichen 
Körper irgendwann wieder eingekörpert werden müssen’. Anderenfalls 
käme ja, wenn sozusagen der Vorrat an Seelen aufgebraucht wäre, das 
Weltgeschehen ins Stocken’?’. Diesen Kreislauf der Seelen sahen die Pla- 
toniker gewöhnlich als endlos an; nur wenige’® vertraten die Ansicht, bei 


70 Dörrie, Platonica minora 420 ff; Platonismus, Bd. 3, Baustein 92. 


71 Vgl. Plat. Staat 611 A 5 ff; Phaid. 72 A 11 ff; Hippolytos, Ref. 1,19,12; Hie- 
rokles bei Photios, Bibl. cod. 251 S. 466 a 37 f; vgl. Ps.Plut. De fato 3 (569 A): οὔτε τι 
θεῖον ἄπειρον ἂν ein; A. 1. Festugiere, La revelation d’Hermes Trismegiste III (Paris, 
1953) 7, Anm. 1; 214, Anm. 3. 


72 Plotin IV 7 [2] 82,18 ff; Simplikios, In Arist. Phys. S. 493,17 ff Diels. 


73 Vgl. Albinos/Alkinoos, Didask. 25 (178,4 ff Whittaker-Louis); Arist. Anal. 
post. Α 22 820 37 ff; A 24 86 a5 f. 


74 Vgl. Theiler, Forschungen zum Neuplatonismus 19. Daß das ἄπειρον für Gott 
unerkennbar ist, wurde allerdings von den Neuplatonikern bestritten; vgl. J. Whittaker, 
Philological Comments on the Neoplatonic Notion of Infinity, in: The Significance of 
Neoplatonism, Ed. by R. B. Harris, Vol. I (Norfolk/Virginia, 1976) 162 f. 


75 Sallustios, De deis 20,3. 


76 Siehe Albinos/Alkinoos, Didask. 25 (178,35 f Whittaker-Louis); Sallustios, 
De deis 20; Prokl. In Plat. Remp. II 91,19 ff, 338,21 ff Kroll; Olympiodor, In Plat. 
Phaed. 10,1,2 ff Westerink; vgl. Theiler, Forschungen zum Neuplatonismus 18 ff. 


77 So Platon, Phaid. 72 A 11 ff; vgl. Staat 611 A 7 ff. 


78 Unter ihnen Porphyrios (bei Augustinus, De civ. dei 10,30 = De regressu ani- 
mae, fg. 11,1 Bidez), Iamblich (bei Damaskios, In Plat. Phaed. I 492. 548 Westerink = 
In Plat. Phaed. fg. 5 Dillon; vgl. Olympiodoros, In Plat. Phaed. 10,14 Westerink) und 
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einem entsprechenden Vorleben könne die eine oder andere Seele diesem 
Kreislauf doch noch entkommen. Streitig war auch die Frage, ob mensch- 
liche Seelen nach ihrem Ausscheiden aus dem Körper in Tierleiber einkeh- 
ren können. In diesem Punkt gab es niemals eine einhellige Meinung unter 
den Platonikern”?. [231] 


4. Das Dogma von der Stufung der Wirklichkeit 


Wenn die Seele sich selbst gleichsam als Wanderin zwischen zwei 
Welten erfährt, so muß es diese beiden Welten geben: die Welt des reinen 
Seins, die sie einst geschaut hat, und die Welt des Entstehens und Verge- 
hens, in der sie sich augenblicklich befindet. In der Wiedererinnerung er- 
fährt sie, daß die sichtbare Welt nur ein Abbild jener geistigen Welt ist®‘, 
jene also der Seinsgrund für diese. Und da die Ursache das Verursachte 
immer an Seinsfülle (οὐσία) und Dignität (ἀξία) übertrifft3! , ist die Welt 
des intelligiblen Seins zugleich wertvoller, ranghöher (τιμιώτερον) als die 
des Werdens®. 


Nach demselben Gesetz gibt es auch in den beiden Welten gestufte 
Dignität: Da die Sterne alles Geschehen unter dem Mond bestimmen oder 
doch mitbestimmen, nicht aber umgekehrt, sind sie wertvoller und ehr- 
würdiger (τιμιώτερα) als alles, was unter dem Mond existiert. Ebenso ist 
im intelligiblen Bereich der Gott-Nus wertvoller und erhabener als die 
Seele, weil er die Seele hervorbringt®?, und die Idee des Guten ist wertvol- 


Servius (In Verg. Aen. 6,713); aber schon bei Platon findet sich diese Ansicht: Phaid. 
81 A 9; 114 C 2 ff; Phaidr. 248 C 4 ἢ. 


79 W. Deuse, Untersuchungen zur mittelplatonischen und neuplatonischen See- 
lenlehre (Wiesbaden, 1983) 129 ff und dazu M. Baltes, Göttingische Gelehrte Anzeigen 
237 (1985) 208 ff; A. Smith, Did Porphyry Reject the Transmigration of Human Souls 
into Animals?, RhMus 127 (1984) 276 ff. 


80 Vgl. Plat. Tim. 28 C ff. 5. auch oben Anm. 52. 


81 Apuleius, De deo Socr. 1,115; Theiler, Forschungen zum Neuplatonismus 182 f; 
Baltes, Die Weltentstehung des Platonischen Timaios I 180 ἢ. 193; vgl. schon Varro, 
Antiquitates rer. div. fg. 236 Cardauns. 


82 Zur Interdependenz von Seinsrang und τιμή vgl. Plat. Symp. 210 B 6 ff. 


83 Plat. Tim. 35 A ff; vgl. Albinos/Alkinoos, Didask. 10/27 (165,33 £f/179,35 ff 
Whittaker-Louis). 
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ler und erhabener als die übrigen Ideen, weil sie den übrigen Ideen Sein 
und Erkanntwerden verleiht. 


So herrscht aufgrund der durchgehenden Kausalität eine durch- 
gehende Stufung der Dignität. Und da alle Dignität in der Seinsfülle 
gründet und von ihr abhängt, herrscht eine durchgehende Stufung des 
Seins, eine τάξις τῶν ὄντων, ein ordo rerum — vom höchsten Gott bis zum 
einfachsten und gewöhnlichsten Einzelding in dieser Welt, ja, bis zur 
ersten Materie, die als reine Möglichkeit des Seins®° am unteren Ende der 
Skala steht, bar allen Seins und bar aller Dignität, die reine Privation 
(στέρησις)δ6. Und da mit der stufenweisen Abnahme von Sein und Würde 
eine zunehmende Verschlechterung einhergeht, weil ja der Grad des Seins 
auch den Grad des Gut-seins bestimmt, ist die Materie als reine Privation 
auch Privation des Guten und damit das Böse schlechthin. Das Böse und 
das Nicht-seiende fallen also zusammen; denn das Böse kann nur als 
Privation des im Sein sich realisierenden Guten gedacht werden, und da 
die Materie „nichtseiend“ ist, ist sie zugleich „nichtgut“, böse®”. [232] 


5. Das Dogma vom metaphysischen Ort der Ideen®® 


Wenn die Seele die Ideen geschaut hat und die Erinnerungsbilder 
dieser Schau (als λόγοι oder φυσικαὶ ἔννοιαι) in sich trägt®, so ist nach 


84 Plat. Staat 509 B 6 ff; 518 B 8 ff. 


85 τὸ δυνάμει: Simpl. In Arist. Phys. 5. 252,26 ff Diels. Was die Materie sein 
kann, ist Körper-sein, sie ist δυμάμει σῶμα: Albinos/Alkinoos, Didask. 8 (163,7 ἢ 
Whittaker-Louis); Apuleius, De Platone et eius dogmate 1,5,192. 


86 Die Hyle ist ἀκίνητος, ἄμορφος καὶ ἀσχημάτιστος, ἀναλλοίωτος, 
ἀπαθής, ἄποιος, ἀσώματος, ἄτρεπτος, ἄζως, μὴ ὄν. 


87 Numenios, fg. 43. 52 des Places (dazu M. Baltes, Numenios von Apamea und 
der Platonische Timaios, VC 29 [1975] 247 ff), Maximos von Tyros, Or. 41,4 S. 479,4 ff 
Hobein; Plotin I 8 [51] 3, bes. 35 ff; 4,1 £. 17 ff u.ö., K. Corrigan - P. O’Cleirigh, The 
Course of Plotinian Scholarship from 1971 to 1986, in: Aufstieg und Niedergang der 
römischen Welt II 36,1 (Berlin/New York, 1987) 575 ff. Diese Ansicht war aber in der 
Antike nicht unumstritten; vgl. F. P. Hager, Gott und das Böse im antiken Platonismus 
(Würzburg/Amsterdam, 1987) und Platonismus, Bd. 3, Baustein 96. 


88 Vgl. Platonismus, Bd. 3, Baustein 89. 


89 Siehe Albinos/Alkinoos, Didask. 4 (155,20 ff Whittaker-Louis); Plut. Quaest. 
Plat. 1,4 (1000 E); Plotin V 9 [5] 3,30 ff; Plat. Phaid. 99 E 4 ff und oben Anm. 52. 
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dem Gesetz der Analogie? anzunehmen, daß der Geist es ist, der die Ideen 
in sich birgt?!. Das war die im Platonismus übliche Erklärung, die aller- 
dings nicht unumstritten war. Das Verhältnis der Idee des Guten zum Gott- 
Nus konnte dann auf zwei Weisen erklärt werden: 


a) Die Idee des Guten und der Nus (samt Ideen) sind identisch? . 
Ὁ) Die Idee des Guten bringt den Nus (samt Ideen) hervor? . 


Im ersten Fall wird größerer Nachdruck darauf gelegt, daß die Idee des Gu- 
ten nach Platon „das hellste vom Seienden“ (τοῦ ὄντος τὸ φανότατον)θέ, 
„das glückseligste vom Seienden‘“ (τὸ εὐδαιμονέστατον τοῦ ὄντος)9" 
bzw. „das beste unter den seienden Dingen“ (τὸ ἄριστον ἐν τοῖς 0001)% 
ist, daß sie also zum Seienden gehörf? . Im zweiten Fall wird betont, daß 
sie nach Platon ‚jenseits des Seins“ (ἐπέκεινα τῆς οὐσίας) steht. 


Dieses „jenseits des Seins“ (ἐπέκεινα τῆς οὐσίας) wird man im 
Falle der [233] ersten Erklärung so verstehen, daß der Nus die Ideen er- 


% Die Seele ist ja Abbild (εἰκών) und Ausdruck (λόγος) des Geistes: Plot. V 1 
[10] 3,7 ἔν vgl. M. Atkinson, Plotinus: Ennead Ν 1. On the Three Principal Hypostases. 
A Commentary with Translation (Oxford, 1983) 49 ff. 


91 Zu dieser Lehre s. W. Theiler, Die Vorbereitung des Neuplatonismus (Berlin, 
1930) 15 ff; H. 1. Krämer, Der Ursprung der Geistmetaphysik (Amsterdam, 1964), 
passim (5. Index s.v. Ideeniehre); Beierwaltes, Proklos 39 ff. 


92 So die Tradition bei Aetios 1,7,31 (Dox. Gr. 304,23 ff); Albinos/Alkinoos, 
Didask. 27 (179,41 ἢ; 10 (164,34 ff, 165,20 ff Whittaker-Louis; dazu C. 1. de Vogel, 
Der sog. Mittelplatonismus, überwiegend eine Philosophie der Diesseitigkeit? in: Pla- 
tonismus und Christentum. Festschrift für H. Dörrie, hgg. von H.-D. Blume und F. 
Mann [JAC 10; Münster, 1983] 300); Attikos, fg. 12 des Places. 


93 So Kelsos, fg. VII 45 Bader (vgl. de Vogel, Mittelplatonismus 291 ff); Plotin 
und der Neuplatonismus — nach Platon, Staat 508 Β 13 -C 2; 51% C 4. 


94 Platon, Staat 518 C 9. 
95 Platon, Staat 526 E 3 f. 
96 Platon, Staat 532 C 5 f. 


97 In diesem Sinne sprechen Albinos/Alkinoos, Didask. 10 (164,34 Whittaker- 
Louis) von Gott als der οὐσιότης und Iustin, Dial. 4,1 von Gott als dem ὃν ἐπέκεινα 
πάσης οὐσίας; vgl. de Vogel, Mittelplatonismus 288 f; dies., Encore une fois: Le Bien 
dans la Republique de Platon, in: Zetesis (Album amicorum aangeboden aan E. de 
Strycker; Antwerpen, 1973) 50-54. 


98 Platon, Staat 509 B 9; vgl. de Vogel, Le Bien 40-50; dies., Rethinking 45 ff. 
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denkt, denkend erschafft, also ihr Seinsgrund ist, und daß er sie um- 
schließt (περιέχει, Ev ἑαυτῷ ἔχει)00, In beiderlei Hinsicht ist er 
ἐπέκεινα, „jenseits“. Im zweiten Fall wird man sagen, die Idee des Guten 
stehe „unmittelbar am Ende des Denkbaren“ (ἐπ᾽ αὐτῷ ... τῷ τοῦ νοητοῦ 
τέλειοι, Sie ist gleichsam die äußerste Spitze der Seinspyramide. Wie 
der höchste Punkt einer Pyramide oder eines Kegels zu dieser Pyramide 
oder diesem Kegel gehört und als unausgedehnter dennoch die Räumlich- 
keit derselben transzendiert, so gehört auch „die Idee des Guten“ (ἡ τοῦ 
ἀγαθοῦ id£a)!” zu den Ideen und transzendiert sie gleichwohl. Und wie 
ein König — mit diesem wird die Idee des Guten im Staat!® verglichen — 
zu den Menschen gehört und ihnen doch wieder enthoben ist, so gehört 
auch die Idee des Guten zu den Ideen und ist ihnen doch wieder enthoben. 
Die das höchste Sein begründende Ursache kann selbst nur Übersein sein, 
mit dem Sein allerdings dadurch unlöslich verbunden, daß sie Grund des 
Seins ist und als solcher in diesem Sein wirkt, sich in ihm offenbart!%. 


Diese Erklärung der Wirklichkeit durch den Platonismus ist nicht wie 
bei Platon ein Versuch!%, vielmehr erhebt sie Anspruch auf Wahrheit und 
Endgültigkeit!%. Das heißt, sie ist die einzig mögliche Erklärung 


99 Albinos/Alkinoos, Didask. 9 (163,14 f. 30 Ὦ; 10 (164,29 ff Whittaker-Louis); 
Attikos, fg. 9,35 ff des Places; Calcidius 304 S. 306,5 f Waszink; vgl. Philon, De opif. 
mundi 19; De Cherub. 49; Runia, Philo of Alexandria 158 ff. 


100 Vgl. Aetios 1,3,21 (Dox. Gr. 288,2 ff); 1,10,3 (Dox. Gr. 308 a 1 ff); Sen. 
Epist. 65,7 u.a.; vgl. auch Philon, De Cherub. 49. 


101 Platon, Staat 532 B 1 f; die Idee des Guten ist in der Tat ein “Grenzbegriff’, 
wie C. J. de Vogel sie nennt (Le Bien 53). Unter diesem τέλος steht die Idee des Schö- 
nen: Symp. 211 B6f. 


102 Platon, Staat 508 Ε 2 f,517B8f,526E 1. 


103 Platon, Staat 509 D 2; vgl. de Vogel, Le Bien 51-53; dies., Rethinking 48 ἢ, 
Zur Königsmetapher vgl. Dörrie, Platonica minora 390 ff. 


104 Vgl. Platon, Phaid. 100 B 5 ffmit Ὁ 4 ff. 


105 Zum Versuchscharakter der Platonischen Erklärungen vgl. z.B. Phaid. 91 A 
6 ff, 107 A8 fi, 108 DA ff, 114 Ὁ 1 ff; Staat 607 C - 608 B; Tim. 29 B3 ff, 48 C 2 ff, 
53D4f,55C7f5,59C5 fi, 68 ΒἘ 6 ff; D2 ff, 72 Ὁ 4 ff, dazu B. Witte, Der εἰκὼς 
λόγος in Platons Timaios, Archiv f. Gesch. der Philos. 46 (1964) 1 ff. 


106 Kelsos z.B. gab seinem Werk gegen die Christen den Titel: „Wahre Lehre“ 
(᾿᾿Αληθὴς λόγος). 


242 Was ist antiker Platonismus? 


schlechthin — in Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft. Alle Wahrheit, 
wo immer und wann immer und wie immer sie ausgesprochen worden sein 
mag, muß sich an diesem System messen lassen und in ihm einen Ort fin- 
den!” , Und da alle Menschen irgendwann einmal in der Transzendenz die 
Wahrheit geschaut haben, sind sie alle mögliche Träger wahrer Erkennt- 
nisse — sofern sie sich an die frühere Schau erinnern. Das aber tun nur die, 
die sich nicht an die materielle Welt verlieren, sondern sie in ihrem Den- 
ken transzendieren. Dazu zählen [234] 


1. die wahren Philosophen -- die Pythagoreer vor allem, aber auch Parme- 
nides und Aristoteles!®, die Stoiker dagegen allenfalls auf Teilgebie- 
ten der Ethik und auch hier nur begrenzt, nicht dagegen die Epikureer; 

2. die inspirierten Dichter!® und Religionsstifter!!® — allen voran Homer 
und Hesiod, die nach Herodot (2,53) die Begründer der griechischen 
Theologie sind, später dann auch Orpheus und Pherekydes, ferner die 
Vermittler der Orakelliteratur!!! und des hermetischen Schrifttums!!2, 
und selbst Moyses wird gelegentlich genannt!!3; 

3. die theoretischen Wissenschaftler — Mathematiker, Musiktheoretiker, 
Astronomen!!# vor allem, aber darüber hinaus Vertreter jeder anderen 
Wissenschaft, die danach strebten, über die vordergründige Handha- 
bung hinaus zur reinen Gesetzmäßigkeit vorzudringen. 


107 Vgl. das Vorgehen des Kelsos in seinem ᾿Αληθὴς λόγος, aber auch etwa 
Numenios, fg. la des Places = Platonismus, Bd. 2, Baustein 68.1; dazu J. H. Waszink, 
Porphyrios und Numenios, in: Porphyre (Fondation Hardt, Entretiens 12; Vandau- 
vres/Geneve, 1965) 45 ff = Die Philosophie des Neuplatonismus, hgg. von C. Zintzen 
(Wege der Forschung 436; Darmstadt, 1977) 177 ff. 


108 Zu den Vorbehalten gegen Aristoteles und seine Integration in den Platonis- 
mus vgl. Platonismus, Bd. 3, Bausteine 84 und 86. 


109 Siehe Maximos von Tyros, Or. 4,3 5. 43,5 ff; 4,4 5. 45,5 ff und 26 5. 307,4 - 
320,16 Hobein; Dörrie, Platonica minora 112 ff. 


110 Vgl. Numenios, fg. la des Places und dazu Waszink a.O.; Kelsos, fg. I 2. 
14ac. 16ab. 21; VI 80; VII 41 Bader; Porph. De philos. ex orac. haur. S. 139 ff Wolf; 
Dörrie, Platonica minora 206 ff. 270 ff. 


ΠῚ Vgl. P. Hadot, Theologie, ex&gese, revelation, Ecriture dans la philosophie 
grecque, in: Les regles de l’interpretation, ed. M. Tardieu (Paris, 1987) 23 ff. 


112 Vgl. Dörrie, Platonica minora 102 ff. 
113 Numenios, fg. 8. 9. 10a des Places; Platonismus, Bd. 2, Bausteine 69 und 70. 
114 Vgl. Platonismus, Bd. 3, Baustein 87. 
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Jede wahre Wissenschaft findet ihren Platz in dieser disciplinae formula, 
so wie ihre Objekte ihren Platz haben im ordo rerum. Die platonische 
Philosophie ist damit zur alles umfassenden Universalwissenschaft gewor- 
den!!5, und so finden wir Platoniker auf nahezu allen Gebieten des Wis- 
sens tätig. Ein Blick etwa in das Schriftenverzeichnis des Plutarch — den 
sog. Lamprias-Katalog — läßt erkennen, mit welcher Vielfalt von Themen 
dieser Autor sich beschäftigt hat, und dabei fehlen auch hier noch Gebiete, 
die wieder von anderen bearbeitet worden sind!!$. Eine weitere Vertiefung 
dieses Punktes würde zeigen, „daß durch geduldige Einzelforschung ein 
wahrhaft enzyklopädisch umfassendes Weltbild ausgearbeitet wurde, in 
dem jedes Detail aus Natur- und Geisteswelt seinen sinnvollen Platz 
erhielt. Denn wenn der νοῦς der Urgrund der Welt ist, dann müssen alle 
Teile der Welt diese Sinnhaftigkeit des Urgrundes widerspiegeln; dann 
muß jede Einzelbeobachtung den Nachweis fördern, daß nichts in dieser 
Welt sinnlos ist, sondern alles über diese Welt hinausweist‘!7 — auf den 
sinngebenden Grund. 


Ob die Platoniker damit bewußt die Universalität erhalten wollten, 
wie sie in der Alten Akademie gepflegt worden war, bleibe dahingestellt; 
der Zug zur [235] Universalität liegt in der platonischen Philosophie selbst 
— dies auch noch aus einem ganz anderen Grund, den wir am Anfang ganz 
kurz berührt haben: Grundlage des Platonismus waren und blieben die 
Platonischen Dialoge. Sie wurden in den platonischen Schulen gemeinsam 
gelesen und interpretiert!!®. Nun setzen diese Dialoge sehr vieles von dem 
Wissen voraus, das in der Alten Akademie erarbeitet worden war, vor 
allem Kenntnisse auf den Gebieten der Arithmetik, der Geometrie, der Ste- 
reometrie, der Musikwissenschaft und der Astronomie. Von daher ist es 
sehr wohl verständlich, daß man später sagte, über der Akademie habe der 
Spruch gestanden: ἀγεωμέτρητος μηδεὶς εἰσίτω („Es trete niemand ein, 
der nichts von Geometrie versteht‘)!19. Kenntnisse in den mathematischen 
und verwandten Wissenschaften waren unabdingbare Voraussetzung für 
das Verständnis der Platonischen Dialoge, und die Lehrer in platonischer 


115 Vgl. Dörrie, Platonica minora 162 ff. 322 f. 
116 Einiges weitere in Platonismus, Bd. 3, Bausteine 84-96. 
117 Dörrie, Platonica minora 163 f. Sehr gute Formulierungen ebd. 365. 


118 Vgl. z.B. Tauros bei Gellius 17,20; Albinos, Eisagoge; siehe auch Platonis- 
mus, Bd. 3, Bausteine 77-81. 


119 Dazu Platonismus, Bd. 2, S. 361, Anm. 2; Bd. 3, Kommentar zu Baustein 98.4. 
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Philosophie hatten alle Hände voll zu tun, diese Kenntnisse zu vermitteln. 
Früchte dieser Vermittlung waren Einführungsschriften in die Mathematik 
und die Astronomie der Platonischen Dialoge bzw. spezielle Kommentare 
zu mathematisch oder sonst schwierigen Stellen!2°. Es waren also die Dia- 
loge Platons selbst, die den Trend zur Universalität förderten, ja forderten. 


Und dabei las man nicht einmal alle Dialoge, sondern nur eine be- 
stimmte Auswahl: Alkibiades I, Gorgias, Phaidon, Phaidros, Staat, Sym- 
posion, Theaitet, Timaios!2!. Doch selbst an diesen Dialogen scheinen oft 
nur ganz bestimmte Stellen und Passagen wirklich interessiert zu haben! . 


Man hat in diesem Zusammenhang von einem Plato dimidiatus ge- 
sprochen!2?, von einem Platon ohne Sokrates!?*, von einem Platon ohne 
die Staatsphilosophie!25. Das ist richtig, bedarf aber einer differenzierten 
Erklärung: 


1. Die Staatsphilosophie Platons war ebenso wie die des Aristoteles 
durch die politischen Verhältnisse überholt. 

2. Nachdem die platonische Philosophie — wie wir gehört haben - lehrbar 
geworden war, hatte sie Lehrgegenstände zu vermitteln, Wissensdaten, 
nicht Aporien und Nichtwissen. Der Sokrates der Frühdialoge etwa 
und [236] mit diesem die Frühdialoge selbst, die alle aporetisch enden, 
konnten nicht Gegenstand dieses Unterrichts sein. Der erforderte viel- 
mehr Fakten — so wie sie in der Stoa und in der Schule Epikurs gelehrt 
wurden. 

3. Diese Fakten vermochten nur ganz bestimmte Dialoge zu bieten, allen 
voran der Timaios, der dem Xenokrates das Grundgerüst für das am 


120 Dazu Platonismus, Bd. 3, Bausteine 77-81. 87. 


121 Dies ist die für die Mittelplatoniker bezeugte Auswahl. Im Neuplatonismus 
kamen hinzu: Kratylos, Nomoi, Parmenides, Philebos, Politikos und Sophistes; vgl. 
Platonismus, Bd. 2, S. 356 ff; Bd. 3, Zusammenfassung zu 78-81. 


122 Vgl. Dörrie, Platonica minora 212 f. 


123 W, Theiler, Plotin zwischen Plato und Stoa, in: Les sources de Plotin 
(Fondation Hardt, Entretiens 5; Vandauvres/Geneve, 1960) 67 (= Forschungen zum 
Neuplatonismus 126). 89. 94. 97. 


124 W. Bröcker, Platonismus ohne Sokrates (Frankfurt/M., 1966). 


125 Theiler, Forschungen zum Neuplatonismus 126 f. 
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Anfang gezeichnete Weltbild geliefert hatte!2%. Andere Dialoge ver- 
mochten nur partiell mitzuhalten; sie konnten allenfalls einige Passa- 
gen liefern, aus denen etwas für das System gewonnen werden konnte. 


Es war also nicht einmal ein Plato dimidiatus, ein halbierter Platon, son- 
dern ein zerstückelter Platon. 


Aber Vorsicht! Schelten wir die Platoniker nicht vorschnell!!2” Denn 
was haben sie wirklich getan? Sie haben ihren Schülern zur Orientierung 
gleichsam einen Katechismus von Kernstellen an die Hand gegeben. Diese 
waren nötig zur Verteidigung der eigenen Position gegenüber anderen 
Schulen. Natürlich blieben diese Kernstellen am ehesten im Gedächtnis 
haften; sie werden daher von den Schülern nach dem Verlassen der Schule 
am häufigsten zitiert und hinterlassen uns damit den Eindruck, als sei das 
alles, was in den platonischen Schulen gelehrt worden sei. Daß dem nicht 
so war, zeigt die Tatsache, daß in den Schulen die genannten Dialoge 
nachweislich ganz gelesen und interpretiert worden sind!2®. Dabei richtete 
sich der Umfang der Lektüre nach den Bedürfnissen und Fähigkeiten der 
Schüler!2°. Nicht jeder hatte ja die Zeit, sich viele Jahre der Philosophie zu 
widmen, nicht jeder die Absicht, ein Philosoph zu werden. Cicero studierte 
bei Antiochos von Askalon ein halbes Jahr, Gellius bei Tauros etwa ein 
Jahr, Plotin bei Ammonios Sakkas 11 und Amelios bei Plotin sogar 24 
Jahre. Was kann man in einem halben Jahr schon mitteilen? Eben das 
Minimalprogramm des ‘Katechismus’. Plotin wird bei Ammonios Sakkas 
gewiß mehr gelesen haben. Und doch zitiert auch er Platon nur in Aus- 
wahl!3°. Kernstellen bleiben Kernstellen, auch wenn man den ganzen Pla- 
ton studiert hat. 


126 Vgl. M. Baltes, Zur Theologie des Xenokrates, in: Knowledge of God in the 
Graeco-Roman World, Ed. by R. van den Broek, T. Baarda and J. Mansfeld (Etudes 
preliminaires aux religions orientales dans lI’Empire Romain 112; Leiden/New York/ 
Kopenhagen/Köln 1988) 43-68. 


127 Sie selbst haben ihr Tun nicht als Zerstückelung Platons verstanden, derglei- 
chen warf man vielmehr anderen vor; vgl. Numenios, fg. 24,71 ff des Places; Attikos, 
fg. 1,19 ff des Places; Boethius, De cons. philos. 13,7 £. 


128 Das beweist beispielsweise der auf Papyrus erhaltene anonyme Kommentar 
zum Platonischen Theaitet. 


129 Siehe Platonismus, Bd. 2, Baustein 50.1. 


130 Vgl. Theiler, Forschungen zum Neuplatonismus 126 ff. 
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Was ist also das Hauptkennzeichen des Platonismus? Daß er ver- 
sucht, Platon Jehrbar zu machen, lehrbar nicht nur für einige wenige, nein 
lehrbar für jedermann, der nur ein wenig Verstand und Vorkenntnisse mit- 
brachte, [237] Philosophie zum Mitschreiben!®!, Philosophie als Bil- 
dungsgut!32.. Dies ist die eine Seite. 


Daneben existierte immer noch die andere, weniger auffällig und 
weniger bekannt!??, ich meine die, von der Platon im 7. Brief sagt, das 
Objekt ihrer Bemühungen sei nicht in Worte zu fassen, vielmehr leuchte es 
nach langer Beschäftigung mit ihm wie ein Licht in der Seele auf ...!3%, 
Beispiele für diese Art der Philosophie sind Ammonios Sakkas, Plotin, 
Porphyrios und Proklos. 


Daß es neben diesen beiden Formen auch Subkulturen des Platonis- 
mus — einen Vulgärplatonismus bzw. Proletarierplatonismus — gegeben 
hat, sei nur am Rande erwähnt!?5. 


Was also ist antiker Platonismus? Er ist ein eigenständiger Versuch, 
Platons philosophische Lehren einer breiteren Öffentlichkeit zu vermitteln. 
Platons Lehren wurden dabei verstanden als Orientierungshilfen — nicht 
eigentlich auf dem Weg zur Glückseligkeit (εὐδαιμονία), von der im Pla- 
tonismus verhältnismäßig selten die Rede ist, als vielmehr auf der Suche 
nach der eigenen Identität, dem eigenen Wesen, seinem Woher und Wo- 
hin. Dieses Wesen — die Seele (ψυχή) — wird im Platonismus als etwas 
Göttliches und Unsterbliches gelehrt und möglichst auch erfahren. Das 
bedeutet eine Erhöhung des Menschen und zugleich einen Anspruch: 
Werde, der du bist, werde göttlich, werde ein Gott!36. Dann erst kehrst du 


131 Siehe dazu Porphyrios, Vita Plotini 13,10 ffund Harders Kommentar z.St. 


132 Dörrie, Platonica minora 520. In der Kaiserzeit engagierten die Städte und 
der Kaiser Philosophen -- darunter Platoniker — zur Ausbildung der Jugend; dazu 5. 
Platonismus, Bd. 3, Baustein 73. 


133 Vgl. Porphyrios, Vita Plotini 3,6 ff. 
134 Platon, 7. Brief 341 C 5 ff. 


135 Vgl. Dörrie, Platonica minora 106 ff, Theiler, Forschungen zum Neuplato- 
nismus 112 ff. 


136 Das ist die Quintessenz des Ciceronischen Somnium Scipionis: deum te 
igitur scito esse (De rep. 6,26); vgl. Plotin VI 9 [9] 9,58; Hierokles, In Carmen aureum 
S. 6,19 ff; 27,1 ff S. 119 ff Köhler; Proklos, De prov. 32,3; Beierwaltes, Proklos 294, 
Anm. 2; 302 f. 385 ff. ' 
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dorthin zurück, wohin du eigentlich gehörst, wo du wahrhaft zu Hause 
bist. Platonismus ist also die Anleitung zur Selbstfindung, Selbstverwirkli- 
chung und Selbsterlösung. 


War der Platonismus also eine Religion? Auf diese oft gestellte Frage 
kann man aus meiner Sicht nur dann mit „Ja“ antworten, wenn man Reli- 
gion minimalistisch im Ursinne des Wortes als das Rückgebundensein an 
das Göttliche versteht. Die Antwort muß „Nein“ lauten, wenn Kultge- 
meinde, gemeinsame Gebete, Opfer und Riten impliziert sein sollen!??. 
Der Platonismus [238] war keine Erlösungs-religion, sondern eine Erlö- 
sungs-philosophie, in der „nur der Einzelne, und er nur in eigener Verant- 
wortung, den Aufstieg zum Höchsten unternehmen konnte — φυγὴ μόνου 
πρὸς μόνον (‘Flucht des Einzelnen allein zum Einen allein’) — wie es der 
letzte Satz der letzten Schrift Plotins, Enn. VI 9 [9] ausspricht“!3®, Eben 
darum, weil der Platonismus Erlösung des Einzelnen durch die Philoso- 
phie allein versprach, hat er sich länger als alle anderen philosophischen 
Systeme dem Christentum verschlossen und widersetzt. 


137 Am ehesten könnte man Iamblich und seinen Kreis als eine Art religiöser 
Gemeinde betrachten (vgl. Hadot, Theologie 29; dens., Il neoplatonismo teurgico in 
Siria e in Asia minore e le controversie trinitarie nel secolo IV, in: Storia della filoso- 
fia, dir. da M. Pra, Bd. 4 [Milano, 1975] 332. 334 ff), aber der Platonismus jambli- 
chischer Prägung setzte sich nicht überall durch, und von einer Kultgemeinde kann man 
nach Iamblichs Tod nicht mehr sprechen. Selbst der Platonismus des Iamblichkreises 
war keine Religion; denn wäre dem so, dann wäre es auch die Philosophie des Thomas 
von Aquin und der Thomismus. Auf keinen Fall kann man die in Alexandrien gelehrte 
platonische Philosophie als eine Religion ansehen. 


138 Dörrie, Platonica minora 210. 


12 


Plato’s School, the Academy! 


When nowadays the concept of an ‘academy’ comes to be discussed, 
most people tend to think not of Plato’s School, but rather of such distin- 
guished institutions as the Prussian Academy of Sciences, the Acad&mie 
Frangaise, the Accademia dei Lincei, or the Royal Irish Academy. What 
have all these academies to do with Plato’s School? 


All of the traditional academies of modern times go back ultimately 
to the model of the Academia Platonica which Cosimo de’ Medici set up 
in Florence around the year 1460, on the model of the Platonic Academy -- 
or at least that was his intention!? In this institution there taught distin- 
guished men of that time, for instance Marsilio Ficino, who through his 
efforts in particular made available to the West the works of Plato, which 
had hitherto been generally unknown; and not merely the works of Plato, 
but also of his later interpreters, the Neoplatonists. On the model of this 
Academy in Florence there arose in the sixteenth and seventeenth centu- 
ries the famed Italian and French Academies, and in the eighteenth the 
German and the Irish?. 


The modern concept is thus burdened with the heritage of European 
cultural history extending back over more than five hundred years. If one 
hears the word mentioned, one thinks automatically of a large building of 
classical beauty, with a pillared portico, topped with a tympanum-style 
gable, on which, for example, are represented the Muses, with Apollo as 
their leader, the building itself composed of spacious halls, richly adorned 
with art-works, statuary above all — as in the famous painting by Raphael 
of “The School of Athens’, dating from 1509-1511, in the Stanza della 
Segnatura: in the centre of the building a magnificent library, and po- 
sitioned around this reading and lecture rooms, in which there sit figures 
poring over bulky folios, and writing upon piles of paper with sharpened 
pencils — and above all a reverent silence, in which one can, as it were, feel 
the spirit at work. 


And in Athens? If one asks today in that city for directions to the 
Academy, one will certainly be directed not to the ancient Platonic Aca- 
demy, but to the modern Academy in the centre of the city, a classical 
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building of the last century, itself also ultimately an offspring of the Aca- 
demia Platonica of Florence. [6] 


The ancient Academy lay not in, but on the outskirts of, the city, 
about one and a half kilometres distant from the north-western gate of the 
city, the great Dipylon Gate. The ancient Academy was also not a school, 
but rather a public park, with beautiful old trees?, a sacred precinct, ori- 
ginally dedicated to an old Attic local divinity, a hero by the name of Aka- 
demos’. The Academy (’ Ακαδήμεια, ᾿Ακαδημία) was thus the precinct 
of the hero Akademos, a precinct which, admittedly, in historical times, 
was also dedicated to the goddess Athena. 


When an ancient visitor to the Academy passed through the Dipylon 
Gate, he found himself in “the most beautiful of the city’s suburbs”, as 
Thucydides (2,34) calls this part of Athens. Before him lay a ceremonial 
avenue 30 metres in width, which led him straight up to the gate of the 
sacred precinct’. The avenue was lined on both sides with magnificent 
funerary monuments of distinguished Athenians®? ; here also was situated 
the splendid pile ofthe State Mausoleum, in which those who had fallen in 
battle for the city were laid to rest with solemn ceremonial?. Furthermore 
there stood at the edge of the ceremonial avenue two small temples, one 
dedicated to Artemis, the other to Dionysus Eleuthereus!®. Behind the 
funerary monuments there lay garden plots, on which small houses could 
be built, the suburban residences of prosperous Athenians, so it would 
seem!!. 


At the end of the ceremonial avenue there lay, surrounded by a peri- 
pheral wall!2, the 300m. by 450m. large green extent ofthe Academy!3. If 
the visitor passed through the entrance gate, he found himself in a terrain 
rich in trees, crisscrossed with paths!*, on the borders of which had been 
erected altars to various gods!5. The paths led him to a sanctuary of 
Athena!$ and to a gymnasium, that is, to a sports centre, consisting of a 
square courtyard, which was flanked on three sides by pillared porticoes, 
and on the remaining side by a complex of buildings with a bathing 
establishment for the athletes!”. Remains of further buildings that have 
been found in the precinct ofthe Academy have not yet been identified'3. 


From three of the above-mentioned altars in the Academy, on reli- 
gious festival days, there were held races with burning torches; the goal of 
the runners lay in each case in the city!®. Along the above-mentioned 
ceremonial avenue there were held the füneral games for those fallen in 
battle2°, and along it wound the festive procession which brought the 
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image of Dionysus at the Dionysia from the temple of Dionysus in the city 
to the iemple of Dionysus Eleuthereus, and from there back to the city?!. 
So we see that the [7] precinct ofthe Academy was a religious centre and 
at the same time a place of rest and recreation. 


As is the way with place-names, that of the Academy does not admit 
of exact definition; because the name ‘Academy’ in ancient times was 
given not only to the area enclosed by the wall, but also to the immediate 
surroundings of this area??. The expression “in the Academy” thus denotes 
not simply something that lay within the holy precinct, but could perfectly 
well refer to something lying in its vicinity. 


And what has all this to do with Plato? Well, Plato taught from about 
387 B.C. “in the Academy”. In addition to that, we know that he owned 
“in the Academy”, that is, in the vicinity of the holy precinct, a garden plot 
with a house on it, in which he lived23. But where lay the School of Plato? 
Where did he teach? He taught both in the gymnasium of the holy precinct 
and in his garden?*. In the gymnasium he gave, so to speak, his beginners’ 
courses, while in his garden he held discussions with his more advanced 
students?5. The students of Plato were called “those from the Academy” 
(οἱ ἀπὸ τῆς ᾿Ακαδημείας). That was naturally meant originally in a 
purely geographical sense, but was soon understood metaphorically in the 
sense of “those from Plato’s School”, so that Plato’s School came to be 
identified with “the Academy”. 


How then should we picture to ourselves the lecture rooms? As 
simple as one can conceive. In the gymnasium, Plato lectured in one of the 
pillared halls?6, or in an exedra?’, that is to say in a room closed off on 
three sides and furnished with benches, while the fourth side was left 
open?® — and in his garden, either in the house attached to it, which con- 
sisted of a single large room”, or in a further exedra, which is occasio- 
nally mentioned in connection with the garden?®. This last-mentioned 
exedra may have belonged to a small shrine which Plato erected on his 
property for the Muses?!,, that is, for the patron goddesses of that branch of 
learning which for Plato was “the greatest art of the Muses”, philosophy?? . 
He also erected there a statue to the leader of the Muses, the god Apollo? . 
We see, then, that for Plato philosophy was nothing profane, but some- 
thing that is firmly grounded in the sphere of the divine?®. 


The house in Plato’s garden consisted, as I have said, of a single 
room which served as living-room, bed-room, work and lecture room all in 
one. If Henry Jackson? has correctly interpreted the ancient evidence, 
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then the room was adorned with two paintings: on the one side was por- 
trayed the scene from Plato’s Protagoras 335 C, in which Socrates rises up 
to take his leave, and Callias hurries [8] after him, takes him by the hand, 
and persuades him to continue the discussion. On the other side was to be 
seen Socrates on the day of his death surrounded by his friends — therefore 
a scene from Plato’s Phaedo. In addition there were to be found in this 
room a blackboard, but a white one (λεύκωμα), a celestial globe, a 
mechanical model of the courses of the planets, and a terrestrial globe as 
well as maps?6. Plato’s library was also to be found here?’, and, one will 
be astonished to learn, an alarm clock, constructed by Plato himself?®. For 
Plato was an early riser; he was, as we know, of the opinion that one 
should restrict sleep as far as possible’? ; “for”, as he says, “abundant sleep 
is not naturally suited either to our bodies or our souls ... For when asleep 
no man is worth anything, any more than if he were dead. Every one of us 
therefore who cares most greatly for being alive and being intellectually 
active keeps awake as long as possible, and reserves just so much time for 
sleep as his health requires — and that is not much, once one has got into 
good habits.” (Laws 808 B sq., translation after R. G. Bury) 


How, then, was the School of Plato organized? Plato was the official 
director of the school — the σχολάρχης, the Rector (Provost? Dean? 
Master? Headmaster? Principal?)*. In addition to him there were other 
teachers and researchers in the Academy, and indeed not just philosophers, 
such as for instance Aristotle, Speusippus, Xenocrates, or Heraclides of 
Pontus, but also scientists, in particular mathematicians and astronomers, 
such as for example Theaetetus of Athens or Eudoxus of Cnidus. What 
was the relationship of Plato to these?*! Well, he was certainly, among 
them all, the undisputed and recognized authority, but he saw his own role 
as princeps inter pares. An ancient author‘? formulates the situation as 
follows: in mathematics, Plato functioned as an architect and formulated 
the problems (ἀρχιτεκτοῦντος μὲν καὶ προβλήματα διδόντος 
Πλάτωνος) that the technical mathematicians of the school then attempted 
to solve. The same was the case with the other branches of science. Plato 
seems to have been a sort of advance planner and formulator of pro- 
blems®#. 


However, he did not just formulate problems, but also provided the 
direction in which the solutions should be sought. We may take an example 
of this from astronomy“: as the name ‘planets’ indicates, the Greeks ori- 
ginally believed that these stars were wandering stars, that is that their 
paths followed no regular patterns. Plato regarded this as impossible, and 


the Academy 253 


for that reason set the mathematicians in the Academy the task of disco- 
vering “on what hypotheses the phenomena relative to the planets might 
be saved (that is, [9] explained) by regular and ordered revolutions”. In 
response to this, Eudoxus of Cnidus devised a complicated system of inter- 
locking spheres, which all rotated concentrically around the earth. The 
outermost sphere was that of the fixed stars, which rotated from east to 
west. Of the inner spheres, seven carried the sun, the moon, and the five 
planets then known; they all moved from west to east. But there were yet 
further ones, between these seven spheres, which rotated in different 
directions and by their movements influenced the circuits of the seven 
planetary spheres in such a way as to explain the variations in progression 
of these heavenly bodies#. This ‘saving of the phenomena’, that is to say, 
their referral back to some general mathematical law, occupied the atten- 
tion of almost all the scholars in the Academy. 


Apart from their research, the scholars were at least for some of the 
time entrusted with independent teaching“. So for example we hear con- 
cerning Aristotle that he taught rhetoric in the Academy”, a discipline that 
Plato was quite averse to. Plato, however, was far from forbidding him to 
do it, since in general tolerance was one of the chief hallmarks of the Pla- 
tonic Academy. Eudoxus, Speusippus, and Aristotle, for example, were 
able to propound teachings in it which were diametrically opposed to those 
of Plato. Plato expressed objections to these views — on occasion even in 
his dialogues*® — but it never occurred to him to ban them. 


But in the Platonic Academy we find not only teaching and research, 
but also festivity®. Occasions for these were the official feast-days of the 
gods, which would be celebrated with dinners and symposia in honour of 
the gods. But they were dinners and symposia of a peculiar sort. A states- 
man who once attended one of these dinners remarked afterwards: “If one 
dines with Plato, one feels good the next day as well”5°. That is to say, the 
feasts were not an excuse to get drunk, but rather, to the accompaniment of 
light food and moderate amounts of drink in an easy format, to converse 
on scholarly themes5! — very much as happens in the Platonic Symposium, 
before Alcibiades with his companions storms in and calls for larger cups. 
It is to avoid misadventures of this sort that already in Plato’s lifetime 
there may have been ‘drinking laws’ (συμποτικοὶ νόμοι) laid down in 
writing, much as he prescribed in his Laws for his ideal state (637 D ff, 
671 C ff), and such as are actually attested for his successor in the Aca- 
demy, Xenocrates®2. 
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That the Academics also knew how to drink when occasion arose, 
however, is demonstrated by the following nice story. While Plato was 
staying with Dionysius II of Syracuse, the ruler organized, in [10] connec- 
tion with a great festival, a drinking contest. A hundred competitors 
assembled, and a hundred large flagons of wine were set out. The terms of 
the contest were that each person should try to drain his flagon as fast as 
possible. As prize was offered a golden crown. Plato himself, who was by 
this time already over sixty, did not takc part in the contest, but he had no 
objection to one of his students, who was accompanying him, Xenocrates, 
going forward for the prize. And Xenocrates won the contest. He drained 
his flagon first, took possession of the golden crown, left the palace, and 
placed the crown on the head of a statue of Hermes which stood in the 
palace courtyard — even as on other occasions he used to place the garland 
of flowers which one wore at a banquet on the statue of Hermes, as he left 
the palace. 


This story shows in a striking manner that the Academics were men 
entirely capable of holding their drink, and that they kept themselves under 
control in every situation. It also indicates that to Xenocrates the golden 
crown meant just as little as the garlands of flowers on other occasions. In 
a word: the story is an illustration of what is termed in Greek σωφροσύνη, 
and what one often translates as ‘moderation’, but what actually means 
something like ‘common sense’ (sound wits?). It is the same attitude that 
Socrates exhibits in Plato’s Symposium, where after a night of drinking he 
is the next morning the only person who is still awake and in his right wits, 
and who then gets up and goes about his normal daily routine. 


After this excursus on the ability of the Academics to hold their 
drink, let us return to the institution itself: the fact that the Academy 
possessed a library is obviously not to be understood in the way that it 
might appear to us today°*; Plato lived in a time when it caused something 
of a sensation if someone collected books’. Thus it was also a cause for 
astonishment, and was widely remarked, that Plato had on occasion paid 
out an unbelievable sum of money in order to obtain a book°s. If one 
thinks of the many references scattered throughout his dialogues, and 
further of the not infrequent secondary reports of his book buying’’, one 
may reasonably assume that the library resources of the Academy — by 
comparison with what was available at the time — are not to be under- 
estimated. It would not be realistic, however, to try and estimate numbers. 
An even greater buyer of books than Plato was his student Aristotle, 
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whose library was even more considerable. Plato’s attitude may well have 
been his stimulus. 


From the teachers in the Academy let us turn now to the students. 
The English term ‘student’ corresponds most nearly to the Greek [11] 
words φοιτητής (‘visitor’) and μαθητής (‘learner’), and besides those to 
the words ἀκουστής and ἀκροατής (“hearer’). But these are not the only 
expressions used for the ‘students’ of the Academy. In addition, these 
were called συνήθεις (“intimates’), γνώριμοι (“acquaintances’), ἑταῖροι 
(‘companions’), and φίλοι (“friends”). From these expressions already it is 
obvious that the teacher-student relationship in the Academy was not 
something distant, but something very personal, a relationship of intimacy 
and friendship. No doubt all who heard Plato were not to an equal degree 
also intimates and friends, but this applies at least to the great majority of 
the students of Plato known to us. 


We have already remarked that, among the students, one must distin- 
guish the beginners from the advanced — an outer and an inner circle, so to 
speak. Only the latter were Plato’s true ‘companions’ and ‘friends’; they 
formed in the Academy a sort of community of life, upon which there 
was based a friendship that often extended beyond death itself. A fun- 
damental element of these friendships was love (eros) between the youn- 
ger and the older members, that is to say, pederasty. Here many people 
will be inclined to turn up their noses, but without justification. Even be- 
fore Plato the love of boys was not primarily sexually oriented, and in 
Plato’s School it was all the less so. Pederasty was primarily directed to 
the education of the younger by the older. The younger person entrusted 
himself to the older, and the older was responsible for his development‘. 
One might easily devote a special lecture to this subject alone. Instead of 
that I will simply quote a saying of Plato’s pupil Heraclides of Pontus. He 
is reported to have remarked that Eros was a sign of culture (ἀστεῖον). It 
produces friendship and nothing else, even if some of those involved lapse 
into sexual relations®! . 


From the inner circle around Plato there emerged many ofthe teachers 
who lectured either in Athens or in other cities, for example Aristotle and 
Speusippus® . Other teachers came from far and wide to Athens, to hold 
discussions with Plato and his companions, or even to lecture in the Aca- 
demy, attracted by the good reputation that the Academy soon acquired — 
such as, for instance, Eudoxus of Cnidus®. This good reputation attracted 
teachers and students not only from the whole Greek-speaking world of 
the time — and that means from the area of the whole eastern Mediterra- 
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nean — but even from Persia and Mesopotamia . The Academy was at this 
time, one can say without exaggeration, a centre of attraction for the whole 
East. [12] 


The students of the Academy under Plato did not need to produce 
any fees, certainly, but they did have to come up with their own living 
expenses; for this reason most of them tended to come from well-to-do 
families, although there were occasionally also students from poor back- 
grounds. If these were not supported by well-endowed fellow-students®® , 
they had to earn their keep through night work” or from private tuition®, 
in order to be able in their free time to attend philosophical instruction. 


In this connection too we have an informative story6°: the Areo- 
pagus, the highest court in Athens, had begun to summon before it all 
those who were living, through improvidence or extravagance, beyond 
their means. Now there were living in the Academy two young men, 
Menedemus and Asclepiades by name, who were poor. These were sum- 
moned by the Areopagus and asked how came it that they, who had no 
apparent means of support and sat about day in day out in the philoso- 
phical school, should be in such good physical condition. The Areopagus 
could not make sense of the fact that someone without means could pursue 
philosophy without looking like a famine victim. In other words, the court 
suspected murky business and illegal income. But that was not the case; 
because Menedemus and Asclepiades were able to name a miller, who 
testified to the court that they both worked every night in his mill, and 
earned for their labour two drachmae a night. The members of the Areo- 
pagus were astonished at this, and honoured both youths with a grant of 
200 drachmae. 


Like the two just mentioned, all students were as a rule of the male 
sex. We hear of only two women in Plato’s Scho0l?®, One of them, Axio- 
thea by name, had in her home town of Phlius in Arcadia read Plato’s Re- 
public, in which women enjoy the same education as men and to a large 
extent possess equal rights. Impressed by this work, she travelled to 
Athens, but then did not after all dare to present herself openly as a woman 
into this male society, but instead put on men’s clothing and spent a con- 
siderable time studying unrecognized in Plato’s School. When her identity 
was revealed, she did not leave the school, but stayed and seems to have 
brought in also the second woman whom we hear about in Plato’s School, 
Lastheneia. Naturally whispers circulated in Athens, to the effect that the 
relationship between the teachers and their female pupils could not have 
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been merely “Platonic’. But it is notable that such rumours were repeated 
not about Plato himself, but only about his pupil Speusippus’”!. 


The members of the Academy were notable people, who attracted 
[13] attention already from their outward appearance?”?. No wonder, then, 
if the comic poets had some fun at their expense. So we read in a fragment 
of Antiphanes’?: “Hey you, do you know who that old man can be?” 
“Judging from his looks, he comes from Greece. His soft cloak, his grey 
tunic in excellent condition, his soft felt cap, his nicely-balanced walking- 
stick, his luxurious shoes’* — why need I give a long description? I seem to 
have before me the very Academy itself!” (Translation after C. R. Gulick) 


A very similar picture is presented by a fragment of the comic poet 
Ephippus”: 


“Then up rose a smart young fellow, 

one of those from the Academy under Plato ... 

one with the faculty for well-considered speech. 
Well-trimmed with scissors was his crop of hair, 
well did he let his beard grow down to uncut depths, 
well was his foot set in a sandal with leg-guard straps 
in nicely measured wrappings, 

well was he fortified with a mass of cloak 

as he leaned his imposing figure on his staff, 

and spoke a word that he had borrowed, not his own, I think: 
Ὕ citizens of the Athenian land!” 

(Translation after C. R. Gulick) 


As examples of such conspicuous figures we could name Heraclides Pon- 
ticus and Aristotle. Of the former we hear that he wore white clothing; his 
walk was quiet and dignified, and he himself was so weighty and stately a 
man that the Athenians used to call him, not Heraclides Pontikos 
(“Heraclides of Pontus’), but Heraclides Pompikos (“Heraclides the Pom- 
pous’)’6. That Heraclides was no exception we see from the case of Ari- 
stotle, of whom it is related that he was a conspicuous dresser, wore finger 
rings and had his hair cut, which was not usual at that time’7. Plato himself 
too attached great importance to his external appearance”®, and he 
expressed detestation for the philosophers of his time, who did not under- 
stand “how to wear their cloaks correctly” (Theaet. 175 E). Among the 
ornaments which he wore there were included a golden finger ring, and — 
please note! — a golden ear-ring”. 


In contrast to the Cynics, then, the members of the Academy were 
cultivated people, who attached great importance to their outward 
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appearance. Even among the afore-mentioned poor students in the 
Academy this was a notable feature, and this is an indication of the fact 
that all this was not the result of vanity, but [74] rather of a conviction that 
one’s outward appearance should express something of one’s inner state®. 


Let us turn now to the nature of Plato’s instruction. Into this too a 
fragment from an ancient comedy gives us an insight — even if a slightly 
distorted one®! . In this fragment two people are conversing with each other 
to the following effect: 


A: “What are Plato and Speusippus and Menedemus up to? With 
what subjects are they busying themselves today? ...” 


B: “About that I can give you a reliable report. For at the Pan- 
athenaic Festival I saw a group of lads in the gymnasium of the 
Academy, and I heard words unutterable, extraordinary. 

For they were making definitions about nature, and separat- 
ing off the lives of animals, the nature of trees, and the kinds of 
vegetables. And in the course of this they were investigating to 
what species belonged the pumpkin.” 


A: “And what then did they define it as, and of what species is the 
plant? ...” 


B: “Well, first of all they all stood around it in silence, and bent over 
it in thought for a long time. And then suddenly ... one of them 
said it was a round vegetable, another that it was a kind of grass, 
another that it was a sort oftree. When a doctor from Sicily heard 
this, he dismissed them with a fart, as blatherskites.” 


A: “They must have got terribly angry at that, I suppose, and cried 
out that it was a shameful insult? For such behaviour is deemed 
improper in such circles ...” (the text is uncertain here) 


B: “No, the young fellows weren’t bothered by that at all. And 
Plato, who was standing by, very mildiy and without irritation, 
urged them to try again to define the species to which the pump- 
kin belonged. So they carried on dividing.” [75] 


What does this text, despite its distortion, inform us about Plato’s 
teaching? First of all we see that Plato, supported by two ‘assistants’, 
Speusippus and Menedemus, on a holiday, on which it was easy for 
anyone to visit the school, was holding a lesson for young people in the 
gymnasium of the Academy. The lesson consisted of the method of divi- 
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sion and classification by genera and species (διαίρεσις)δ2, specifically 
practised upon an everyday object, a pumpkin. 


Here we find ourselves at the beginnings of biology, the foundations 
of which were laid in particular by Speusippus, who is named in this frag- 
ment, and then by Aristotle and his pupil Theophrastus®3 . Plato’s interest in 
specialized natural philosophy was limited, but he says to us, for example, 
in the Timaeus (59 CD) that this is a welcome activity for a holiday - as in 
our text. 


Plato’s concern was neither the classification of the pumpkin nor that 
of any other plants; what concerned him was the method of classification 
as such, which in his view was not a purely empirical method, but has its 
prior validation in the realm of the intellect. Plato believed that we could 
only classify for the reason that all the concepts used in such a classifica- 
tion were already present to our intellect. Pure concepts could never arise 
from empirical experience®* — for who, for example, has ever seen a Tree 
in Itself? — but rather answering to these pure concepts there were pure 
objects only in the realm of intellect, and these pure objects Plato terms 
‘ideas’. Our soul, before it comes into our body, has seen these pure ob- 
jects®s, and it recalls to itself this vision when it comes upon visible ex- 
pressions of these pure objects in our world®. For the objects in our 
visible world are images of the Ideas, copies, which strive to be identical 
with the Ideas, but can never attain to them in their purity®?. 


With the help of these Ideas, Plato was able in particular to explain 
all general concepts and value concepts, the derivation of which from our 
visible world is especially difficult. He gained also the further advantage 
of a reason for grounding the axioms of mathematics, which are likewise 
very difficult to derive from our sense-world3®. Indeed, besides value con- 
cepts, it seems above all to have been mathematics which inspired him to 
the development of his Theory of Ideas; for mathematics experienced in 
the Academy a hitherto unknown degree of development??. Theaetetus 
founded stereometry; he was the first to construct the five regular poly- 
hedra, the cube, the tetrahedron, the octahedron, the icosahedron and the 
dodecahedron, which are also known by the name of ‘Platonic figures’®. 
He also proved the proposition of the irrationality of the [16] square root 
of all non-quadratic natural numbers, and similarly also that of the cubic 
root of all non-cubic natural numbers?!. Eudoxus of Cnidus discovered 
through the method of exhaustion a means of working out the volume of 
non-straight-lined figures, for example the circle. By means of this method 
I myself learned in school to calculate the value of m??. He also solved the 
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problem of the doubling of the cube. Plato’s pupil Menaechmus is iden- 
tified as the discoverer of the section of the cone%. About Plato himself 
we hear that he had begun to develop theorems about the golden section, 
the number of which was then added to by Eudoxus®. There is still much 
more to be mentioned in this area, but I must confess that my mathema- 
tical knowledge reaches no further than this; so I prefer to break off here. 


But it was not just biology and mathematics that were researched in 
the Academy; another very important area was that of natural philosophy, 
including astronomy. It was in the Academy that it was first proved that 
the earth is a sphere?; it was here that the geocentric view of the world 
was established that found favour up to the time of Galileo Galilei (1564- 
1642). And why did it find favour? Because there was no basis for over- 
tuming it; it enabled all phenomena in heaven and earth to be explained 
with the same precision as the heliocentric system which supplanted it. In 
addition, it was a world-view in which man could feel at home, that - in 
contrast to our present view of the world — was closed and provided se- 
curity. It was a world-view with which all could be satisfied — except 
science; and it was this that demolished it! 


But there were further areas of scholarship which were developed in 
the Academy: it is here that there arose Aristotelian logic, which, together 
with the Stoic logic that developed out of it formed the foundation of all 
Western philosophizing, indeed of thought in general. It is here that in- 
vestigations were undertaken into rhetoric, in relation to its rules and its 
limitations, and where for the first time its merits and above all its 
problems were scientifically worked out. Here also we find the first truly 
scholarly concern with poetic texts, and here were worked out the first 
solidiy based theories of literature. Here were laid down ethical principles 
and maxims which still, right up to the present, consciously or otherwise, 
define our thought and action. Here for the first time there were formulated 
scientifically grounded political theories, partly in the form of utopian 
constitutions, the influence of which has passed through Cicero’s De Re 
Publica, Augustine’s City of God, Thomas Aquinas’ De Regimine 
Principum, Thomas More’s Utopia, Thomas Campanella’s [17] Civitas 
Solis, Francis Bacon’s New Atlantis, and beyond. Here is found the cradle 
of psychology, in so far as here for the first time the ψυχή is investigated 
in all its breadth and depth, indeed in its unfathomable profundity. Here 
arose a philosophy of nature such as first deserves this name. Here there 
was developed a model of an atomic system which reminded Werner 
Heisenberg of Bohr’s atomic model?’ . Here were laid down the foundations 
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of an ontology and theology, without which the whole of not only Western 
philosophy, but also Christianity, would be unthinkable. 


I could mention still further branches of learning on which research 
was pursued in the Academy, such as geography, history, grammar and 
theory of language, mechanics, medicine, meteorology, music, optics, but 
I must draw the line. What I have said, after all, is sufficient to establish 
that in the Platonic Academy, for the first time in history, there was put 
into effect the idea of a universitas litterarum. It goes without saying that 
on all these subjects there took place not only research and teaching, but 
also publication; 337 titles of works are known to us, but that is not by any 
means the real total. 


Among the publications of the Academy there belong also the Plato- 
nic dialogues. These have an entirely different character from the scientific 
works which we know of from the circle ofthe Academy; the dialogues of 
Plato are literary works of art ofthe highest rank. In what relation, then, do 
these dialogues stand to the teaching and research activity of the Aca- 
demy? We have no precise knowledge on this point, because there exist 
only a few bits of evidence which can assist us. According to these the 
situation seems to have been that Plato would hold readings of the dia- 
logues which he had composed, in the circle of his students, and permitted 
them to be publicized in that way?®. The ‘publication’ of a work, in the 
fifth century B.C., consisted simply in one’s reading a work in public. The 
‘public’ which Plato chose for his dialogues was, therefore, his school. 
From the moment of this publication on, it was open to anyone to make 
copies of the writing in question. The copies thus made circulated not only 
in the city, but — as we have seen in the case of Axiothea — even in Arca- 
dia® . Indeed, there was one student of Plato who did such a brisk trade in 
the dialogues that this became the subject of a proverb: λόγοισι 
"Epusdwpog ἐμπορεύεται (“Hermodorus trades in words”)!®. Plato not 
only put up with this, but plainly seemed happy with it; for the dialogues 
served as an advertisement for philosophy and the Academy. 


With the public reading of a completed dialogue in the circle of [78] 
his friends, Plato achieved a yet further aim: this enabled him to take up a 
position in respect of the various scholarly discussions in the Academy, 
but not in the form of αὐτὸς ἔφα (“the Master has spoken”), which would 
have put an end to each discussion, but only in the form of hints towards 
possible solutions. Precisely because Plato held such a dominant position 
in the Academy, he rejected anything that would nip in the bud any further 
enquiries. What he was concerned for was not belief in his own teaching, a 
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simple δόξα, but knowledge, which could only be achieved through 
protracted personal engagement with the subject in question!" , 


One example can perhaps clarify what I mean: one of the hotly dis- 
puted questions in the Academy was that concerning whether the world 
was eternal or had come into being. Plato involved himself in his own way 
in this dispute, namely through the composition of his dialogue Timaeus. 
He then, so to speak, inserted this dialogue into the midst of the argument 
going on in the Academy as his own position on this question. But this 
statement of a position was not of such a nature as to settle the matter once 
and for all, but rather Plato contented himself with hints towards a possible 
solution, as he saw it, and so the discussion went on, although Plato had 
indicated clearly, in my view, which side he favoured. It was Plato’s pur- 
pose, then, to indicate the direction in which the solution might be, and 
perhaps also should be, sought. The discovery of the solution, however, 
was a matter for each individual to concern himself with. 


That these researches did not always remain purely theoretical one 
can see, for example, from the political activities of members of the Aca- 
demy!®. Plato sought to win over Dionysius II of Syracuse for philoso- 
phy, and to fashion from him the Platonic ideal of a philosopher king!® . 
Aristotle was engaged as tutor for Alexander the Great!“. Various mem- 
bers of the Academy had freed their homelands from tyranny!®, others 
gave new constitutions to cities which requested them!%, and again others 
accepted public office!0”, and so on. We see that it was not feeble theore- 
ticians who lived together in the Academy at that time — they exerted 
powerful influence outside. The philosophy, then, of Plato and his asso- 
ciates was no bloodless affair, but an extremely living thing -- living, so 
Plato certainly maintained, only on the basis of the spirit: “For the activity 
of the spirit is life”, says Aristotle!®, ἡ γὰρ νοῦ ἐνέργεια ζωή, and 
thereby hits upon the central point of the philosophy of all Academics. The 
Academy was a society in which there was only one bond - the life of the 
spirit. [79] 


And what of its relationship with the city of Athens? After the Athe- 
nians had unjustly put to death Plato’s teacher Socrates, Plato adopted a 
highly critical attitude to its politics, but he did that in such a way that the 
influential politicians of Athens continually sought contact with him!®. 
His pupils even involved themselves actively in the state, without Plato 
imposing any veto on this!!?. As we can gather from many very widely 
scattered bits of evidence, and above all from the reaction of comedy!!!, 
the School of Plato constituted a spiritual and ethical focus of authority, an 
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institution admittedliy without power, but of great reputation. Both 
foreign!!2 and local politicians were at pains to commend themselves to it 
— not always with success!!3. Plato himself was held in high regard in 
Athens; for when he died, the Athenians buried him with great pomp, and 
the whole people followed him to his grave!!#. 


I have dwelt far too little on the influence which the Academy of 
Plato has had on the rest of antiquity, on the Middle Ages, and on modern 
times. Pleasant though it might be to go into those subjects in detail, I am 
prevented from that not only by the space allotted to me, but also by the 
limits of my competence. Let me instead of that end with a statement of 
the English philosopher Whitehead!!5, which perhaps sounds presump- 
tuous, but which conceals nonetheless a solid kernel of truth. Whitehead 
said: “The European philosophical tradition ... consists of a series of foot- 
notes to Plato.” 
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Platonismus in der Antike, vol. II, p. 18 sqq.; 22 sqq.; 243 sqq.; 250 sqq.; W. Burkert, 
Lore and Science in Ancient Pythagoreanism. Translated by E. L. Minar Jr., Cam- 
bridge, Massachusetts 1972, p. 223 sqq.; M. Baltes, Timaios Lokros, Über die Natur 
des Kosmos und der Seele, Leiden 1972 (Philosophia Antiqua, vol. 21), p. 3; Riginos, 
Platonica, p. 169 sqq.; 174 sqg. 


58 As for this community of life — based on Eros — see Diog. Laert. 4,21 sq.; 
Heraclides Pont. fr. 64 Wehrli. 


59 Plato composed a wonderful epigram on his late friend Dio (Diog. Laert. 3,30 
= Anth. Graeca 7,99; cp. H. Herter, Platons Dionepigramm, Rhein. Mus. vol. 92, 1944, 
p. 289 sqq.). After Plato’s death his pupils wrote poems (Speusippus, Aristotle) or 
biographies (Xenocrates, Hermodorus of Syracuse, Philippus of Opus) in honour of 
him. Erastus and Asclepiades wrote Plato’s memoirs (ἀπομνημονεύματα αὐτοῦ, Aca- 
dem. index, col. 6,6 sqq. [Ρ. 34 sq. Mekler; p. 184 sq. Gaiser; p. 135 Dorandi]). 


268 Plato’s School, 


Also under Plato’s successors Eros remained a unifying element in the Academy; 
cp. e.g. Diog. Laert. 4,19; Academ. index, col. 14,36 544. (p. 54 Mekler; p. 240 Gaiser; 
Ρ. 146 sq. Dorandi); col. 15,31 544. (p. 56 sq. Mekler; p. 246 Gaiser; p. 148 Dorandi); 
Numenius, fr. 25,18 544. des Places; H. I. Marrou, Die Geschichte der Erziehung im 
Klassischen Altertum, Freiburg 1957, p. 57. 


60 Cp. Marrou, Geschichte der Erziehung, p. 47 544. 


61 Heraclides Pont. fr. 64 Wehrli; to this cp. Plat. Symp. 181 Ὁ - 184 C; 208 E - 
209 C; 210 AB. 


62 Additionally one may mention Xenocrates, Coriscus, and Erastus, who 
together with Aristotle and Theophrastus set up a “department’ of the Academy in 
Assus in Asia minor (Plat. 6th Letter; Academ. index, col. 5,1 544. [p. 22 sqq. Mekler; 
p- 161 sqq. Gaiser; p. 129 sq. Dorandi]; Strabo 13,1,57 [610]; Hermippus in Didymus, 
in Demosth. comm. col. 5,51 544. Pearson-Stephens [cp. Gaiser, Academica, p. 380. 
384]). There seems to have existed a circle of disciples of Plato in Heraclia Pontica 
already in the sixties of the fourth century; cp. F. Wehrli, RE s.v. Herakleides, suppl. 
XI, 1968, col. 675. Later on Menedemus of Pyrrha founded a school in his home town 
(Academ. index, col. 7,6 sqq. [p. 39 Mekler; p. 193 Gaiser; p. 137 Dorandi]), and it 
seems that Heraclides Ponticus did the same in his own birthplace (Heraclides Pont. fr. 
12 Wehrli). 


63 For Eudoxus of Cnidus’ stay in the Academy cp. Diog. Laert. 8,86 sqq. = 
Eudoxus, test. 7 Lasserre. Through Eudoxus there seem to have been connections with 
the famous physician Philistion of Locri; cp. Diog. Laert. 8,86 sq. = Eudoxus, test. 7 
Lasserre. 


64 Cp. Diog. Laert. 3,25; Seneca, Epist. 58,31; Anon. Proleg. in Plat. philos. 
6,19 sqq. Westerink = 6,24 sqq. Westerink-Trouillard-Segonds; Dörrie-Baltes, Der 
Platonismus in der Antike, vol. I, p. 162 sq.; 188 sq.; 419 sqq.; 478 sq.; Riginos, 
Platonica, p. 190 sq.; Lynch, Aristotle’s School, p. 57 sq. 


65 Diog. Laert. 4,2; Academ. index, col. 2,1 544. (p. 19 Mekler; p. 157 Gaiser; p. 
128 Dorandi); Olympiodorus, in Plat. Alcib. 140,17; 141,1 sq. Westerink; Anon. Pro- 
leg. in Plat. [23] philos. 5,24 sqq. Westerink = 5,30 sqq. Westerink-Trouillard-Segonds; 
Gaiser, Academica, p. 364 sq. 


66 Cop. Diog. Laert. 4,22. 38. 


67 That is reported about Menedemus and Asclepiades (see below), but also 
about the Stoic Cleanthes (Diog. Laert. 7,168 sq.). 


68 That this happened as well is shown by Ephippus, fr. 14 Kassel-Austin = 
Athenaeus, Deipnosoph. XI 509 C-E. 


69 This story is recorded by Athenaeus, Deipnosoph. IV 168 AB. Against its 
reliability there have been raised objections by K. von Fritz in his article Menedemos 9 
in the RE, vol. XV 1, 1931, col. 788 sq. Von Fritz takes the Menedemus mentioned in 
the story to be Menedemus of Eretria. I agree with him that the reports of Diog. Laert. 
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2,125. 134. 135, according to which Menedemus of Eretria was one of Plato’s pupils, 
cannot be correct for chronological reasons: for Menedemus of Eretria was born in 
339/7 B.C., that is after Plato’s death. But then there remains the possibility that 
Menedemus of Eretria heard Xenocrates, who is mentioned as his teacher by Diog. 
Laert. 2,134. Therefore the story could well have happened under the scholarchat of 
Xenocrates. 

But there is another more likely solution of the problem: the Menedemus of the 
story is not Menedemus of Eretria, but Menedemus of Pyrrha (cp. F. Jacoby in his 
commentary to FGrHist 328 F 196), and the Asclepiades mentioned together with him 
is not Asclepiades of Phlius, the inseparable friend of Menedemus of Eretria, but 
Asclepiades, the disciple of Plato, who wrote ᾿Απομνημονεύματα Πλάτωνος 
(Academ. index, col. 6,10 544. [p. 35 Mekler; p. 184 Gaiser; p. 135 Dorandi]); for 
Athenaeus does not mention the home towns of the young fellows, the identification of 
both with Menedemus of Eretria and Asclepiades of Phlius resting only on the fact that 
these were known as close friends. Therefore this identification is nothing more than a 
surmise. For Menedemus and Asclepiades cp. also Lynch, Aristotle’s School, p. 79 54. 


70 As for these cp. T. Dorandi, Assiotea e Lastenia. Due donne all’ Accademia, 
Atti e memorie dell’ Accademia Toscana di Scienze e Lettere, La Columbaria, vol. 54, 
1989, p. 53 sqq.; Gaiser, Academica, p. 358 sq.; 362 sqq.; 450 sq.; Themistius, Or. 23 
(295 CD) = Arist. fr. 64 Rose = fr. 658 Gigon (Riginos, Platonica, p. 183 sq.); Diog. 
Laert. 3,46 = Dicaearchus, fr. 44 Wehrli; Olympiodorus, in Plat. Alcib. 2,147 sqq. 
Westerink; Diog. Laert. 4,2. The doubts that have been raised against the historicity of 
this story seem to me not well founded. To Aristotle’s school women seem not to have 
belonged; cp. Lynch, Aristotle’s School, p. 92. 


71 Athenaeus, Deipnosoph. XII 546 D; VII 279 EF = Speusippus, test. 39 Tarän. 
Besides we learn from Cyril of Alexandria, Contra Iulianum, PG 76,820 B, that Plato 
made an effort to win over the wife of Dionysius II for philosophy. A shining example 
for Plato’s tolerance towards women was Pythagoras, whom Plato admired and who 
had female pupils as well. But one must also not forget that it is a woman — Diotima — 
who leads Socrates to the mysteries of philosophy. 


72 Cp. Alciphro, Epist. 4,7; Diog. Laert. 4,53; M. Tardieu, Säbiens coraniques et 
Säbiens’ de Härran, Journal Asiatique, vol. 5, 1986, p. 28. 


73 Antiphanes, fr. 33 II 23 Kock = Athenaeus, Deipnosoph. XII 544 F - 545 A; 
cp. R. Fenk, Adversarii Platonis quomodo de indole ac moribus eius iudicaverint, Diss. 
Jena 1913, p. 55 sqq. 


74 1 accept Gulick’s conjecture Baukig τρυφῶσα. 


75 Ephippus, fr. 14 Kassel-Austin = Athenaeus, Deipnosoph. XI 509 C-E; cp. I. 
Düring, Herodicus the Cratetean, Stockholm 1941, p. 87 sqq.; H. Thesleff, Studies in 
Platonic Chronology, Helsinki-Helsingfors 1982 (Commentationes Humanarum Lit- 
terarum, vol. 70), p. 207 with n. 5. 


76 Heraclides Pont. fr. 3 Wehrli = Diog. Laert. 5,86. 
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77 Cp. Diog. Laert. 5,1 and in addition Aelianus, Varia historia 3,19, who also 
mentions Aristotle’s conspicuous footwear; cp. Düring, Aristoteles, col. 162 544. 


78 Cp. e.g. Diog. Laert. 3,42; 6,7. 
79 Cp. Diog. Laert. 3,42; Apuleius, De Platone 1,4,188. 
80 Cp. Friedländer, Platon, p. 105. [24] 


81 Epicrates, fr. 10 Kassel-Austin; cp. Fenk, Adversarii Platonis, p. 36 sqg.; 
Wilamowitz-Moellendorff, Antigonos, p. 283 sq.; Chemiss, Riddle, p. 62 sq.; 
Friedländer, Platon, p. 99 sqq.; Wichmann, Platon, p. 593 sqq.; Lynch, Aristotle’s 
School, p. 57. 61. 75 54. 


82 As for this method cp. Plat. Soph. 219 A sqgq.; Polit. 258 B sqq.; 275 B sqg;; 
J. Hirschberger, Geschichte der Philosophie, vol. I, Basel, Freiburg, Wien 61962, p. 108; 
W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. V, London, New York, Mel- 
bourne 1978, p. 129 sqq.; H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy, 
Baltimore 1944, p. 1 sqq., especially p. 27 sqq.; H. Herter, Platons Naturkunde. Zum 
Kritias und anderen Dialogen, Rhein. Mus. vol. 121, 1978, p. 103 544. 


8 Cp. Wichmann, Platon, p. 595 sqq.; J. Stenzel, RE s.v. Speusippos, vol. III A 
2, 1929, col. 1638 sqq.; Cherniss, Aristotle’s Criticism, p. 56 sqq.; Tarän, Speusippus, 
Ρ. 61 sqq.; 64 sqq.; 110 sq.; 255 sqq.; Speusippus, fr. 5-26 Lang = fr. 6-27 Tarän 
(especially fr. 11a Lang = fr. 12a Tarän). 


84 Cp. Phaed. 72 E sqq.; 99 E 4 sqq.; Arist. Met. A 6987 4 29 - Ὁ 10. 
85 Cp. Phaedr. 247 C sqq.; 249 B 5 sq. 
86 Cp. Phaedr. 249 BC. 


87 Cp. Phaed. 75 B. What I have just been expounding has a connection, as I 
now see in retrospect, with the excellent remarks of C. F. von Weizsäcker on 
Parmenides and the Grey Goose, in his useful little book A Look at Plato, in which he 
defines the Idea of “grey goose”, or, as he puts it, “of the ideal type grey goose”, as 
“the system of laws which make a grey goose possible”. See C. F. von Weizsäcker, Ein 
Blick auf Platon. Ideenlehre, Logik und Physik, Stuttgart 1981, p. 27. 


88 Cp. Phaed. 101 B 9 sqq.; 103 E 6 sqq. Not without reason one has called 
Plato’s philosophy “meta-mathematics”; Burkert, Konstruktion, p. 132. 


89 Cp. Academ. index, col. Y 2 544. (p. 15 sqq. Mekler; p. 152 Gaiser; p. 126 sqq. 
Dorandi); Procl. In primum Euclid. p. 125,6 sqq. Friedlein = Eudemus, fr. 30 Wehrli. 


% For Plato used the five polyhedra for his theory of the elements in the 
Timaeus, cp. e.g. E. M. Bruins, Die Chemie des Timaios, in: Zur Geschichte der 
griechischen Mathematik, hgg. von O. Becker, Darmstadt 1965 (Wege der Forschung, 
vol. 33), p. 255 544. 


91 As for Theaetetus as a mathematician cp. T. Heath, A History of Greek 
Mathematics, Oxford 1921, Index s.v. Theaetetus; K. von Fritz, RE s.v. Theaitetos, vol. 
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VA2, 1934, col. 1351 sqq; F. Lasserre, De Leodamas de Thasos ἃ Philippe d’Oponte. 
Temoignages et fragments. Edition, traduction et commentaire, Neapel 1987 (La scuola 
di Platone, vol. II), p. 49 sqq.; 245 sqq.; 461 544. 


92 In antiquity that was done for the first time by Archimedes; cp. Heath, History, 
vol. I, p. 232 544. 


93 As for Eudoxus as a mathematician cp. Heath, History, Index s.v. Eudoxus; 
Lasserre, Eudoxos von Knidos, p. 18 sqq.; 160 544. 


94 As for Menaechmus as a mathematician cp. Heath, History, Index s.v. 
Menaichmus; F. Kliem, RE s.v. Menaichmos, vol. XV 1, 1931, col. 700 sq.; Lasserre, 
Le&odamas, p. 177 sqq.; 329 sqq.; 545 544. 


95 Cp. Lasserre, Eudoxos von Knidos, p. 19 (D 22); F. Hultsch, RE s.v. Eudoxos, 
vol. VI 1, 1907, col. 934. 


96 Cp. Arist. De caelo B 14 297 a 6 sg. 


97 W. Heisenberg, Gesammelte Werke/Collected Works, hgg. von W. Blum, 
Abt. Ὁ, vol. III, München, Zürich 1985, p. 402 sq. 464; cp. p. 18 54. 20 54. 25. 27 54. 
with p. 63. 


98 Cp. Diog. Laert. 3,37; E. Mensching, Favorin von Arelate. Der erste Teil der 
Fragmente. Memorabilien und Omnigena Historia, Berlin 1963 (Texte und Kommen- 
tare, vol. 3), p. 144 certainly is in the right writing that this story is unhistoric. But that 
does not mean that the custom of reading the dialogues first in the circle of Plato’s 
pupils is unhistoric as well. For we know from other sources that literary works were 
publicized in that way (cp. W. Jaeger, Studien zur Entstehungsgeschichte der Meta- 
physik des Aristoteles, Berlin 1912, p. 132 sqq.). Accordingly Socrates is present when 
Zeno of Elea (Plat. Parm. 127 C) and Anaxagoras (Plat. Phaed. 97 BC) publish their 
works by reading them in public (that Anaxagoras’ book circulated in the bookshops 
after this event is testified to by Plat. Apol. 26 DE). According to Diog. Laert. [25] 3,35 
Socrates was said to have been present also, when Plato publicized his Lysis by reading 
it in public. There is ample evidence then for this way of publication in antiquity. 


99 Analogously to that Themistius, Or. 23 (295 CD) = Aristotle, fr. 64 Rose = fr. 
658 Gigon gives a report (cp. Riginos, Platonica, p. 183 sq.) on a Corinthian farmer and 
on Zeno of Citium, who having read Plato’s dialogues in their home countries went to 
Athens to study philosophy; cp. also Diog. Laert. 7,31 sq. 


100 Τρ, Hermodorus, fr. 2. 3 Isnardi Parente = H. Dörrie - M. Baltes, Der Plato- 
nismus in der Antike, vol. I, Stuttgart-Bad Cannstatt 1987, p. 80 sqq.; 294 54. 


101 Cp. Plat. 7th Letter 341 C. 


102 As for these cp. Plut. Adv. Colot. 32 (1126 CD); Zeller, Philosophie der 
Griechen, vol. II 1, p. 420, n. 1; p. 422, ἡ. 1; Friedländer, Platon, p. 105 sqq.; Guthrie, 
History, vol. IV, p. 23 544.; Lynch, Aristotle’s School, p. 58 sqq.; A. Wörle, Die poli- 
tische Tätigkeit der Schüler Platons, Darmstadt 1981 (Göppinger Akademische Bei- 
träge, vol. 112). 
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103 Cp. Plat. 7th Letter 326 A 544. 


104. Cp. Düring, Aristoteles, col. 179; Düring, Biographical Tradition, p. 284 5644. 
Alexander the Great applied to Xenocrates for rules concerning monarchy; Plut. Adv. 
Colot. 32 (1126 D). 


105 Here we may mention Dio (Syracuse, Plat. 7th Letter; Plut. Dion 22 sqq.), 
Pytho and Heraclides of Ainos (Thracia, Academ. index, col. 6,15 544. [p. 35 sqq. 
Mekler; p. 185 54. Gaiser; p. 135 Dorandi]; Arist. Polit. E 10 1311 b 20 sqq.; 
Demosthenes, Or. 23,119. 127. 163; Plut. De se ipsum laudando 11 [542 EF] - as for 
these cp. also Plut. Adv. Colot. 32 [1126 C]) -- moreover Chio, Leo and Euxeno 
(Heraclia Pontica, Photius, Bibl. cod. 224 p. 222 b 9 sqq.; Academ. index, col. 6,13 544. 
[Ρ. 35 Mekler; p. 185 Gaiser; p. 135 Dorandi]). 


106 E.g. Aristonymus to Megalopolis in Arcadia, Phormio to Elis, Menedemus to 
Pyrrha (Plut. Adv. Colot. 32 [1126 C]; cp. Plut. Praec. ger. reip. 10 [805 D]), Eudoxus 
to Cnidus (Diog. Laert. 8,88 = test. 7 Lasserre; Plut. Adv. Colot. 32 [1126 D]), Aristotle 
to Stagira (e.g. Diog. Laert. 5,4; Plut. ibid.). 


107 E.g. Euphraeus of Oresus (Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der Antike, vol. 
II, p. 4. 226) and Delius of Ephesus (Plut. Adv. Colot. 32 [1126 D]; Philostratus, Vitae 
soph. 1,3 [485 sq.]), Xenocrates (Diog. Laert. 4,8 sq. = fr. 2 Isnardi Parente; Academ. 
index, col. 7,19 544. [p. 40 sq. Mekler; p. 194 sqq. Gaiser; p. 137 sq. Dorandi]; Plut. 
Phokion 27,1 sqq.). 


108 Met. A 71072 Ὁ 26 4. 


109 The following personalities are reported to have been Plato’s pupils: 
1. the orators Aeschines, Demosthenes, Hyperides and Lycurgus; cp. Dörrie-Baltes, 
Der Platonismus in der Antike, vol. II, p. 110 sqq.; 369 sqq.; 
2. the politicians Chabrias and Phocio; cp. Plut. Adv. Colot. 32 (1126 C); Diog. Laert. 
3,23 sq.; Plut. Phokion 4,2; 14,7. 


110 Cp. Zeller, Philosophie der Griechen, vol. II 1, p. 420, n. 1; p. 422, n. 1; 
Guthrie, History, vol. IV, p. 23 sqq.; Wörle, Die politische Tätigkeit der Schüler Pla- 
tons. 


Ill As for these reports cp. e.g. Fenk, Adversarii Platonis, p. 19 sqq.; K. Gaiser, 
Plato’s Enigmatic Lecture On the Good, Phronesis, vol. 25, 1980, p. 11 sq.; Gaiser, 
Academica, p. 368 sqq. 


112 Apart from those already mentioned there belonged to the foreign politicians 
who were in friendly contact with Plato: Archytas of Tarentum (Plat. 7th Letter 338 
CD; 339 Ὁ; 350 A; Diog. Laert. 3,21), Perdiccas and Philippus of Macedonia (Dörrie- 
Baltes, Der Platonismus in der Antike, vol. II, p. 2 sqq.; 223 sqq.), Hermias of Atarneus 
(Academ. index, col. V 1 544. [p. 22 54. Mekler; p. 161 sqq. Gaiser; p. 129 sq. Doran- 
di]; Strabo 13,1,57 [610]; W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner 
Entwicklung, Berlin 21955, p. 114 sqq.) and Leo of Byzantium (Plut. Phokion 14,7). 

Occasionally Plato is reported to have received financial support from: 
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1. Dionysius II of Syracuse; Diog. Laert. 3,9 = Dörrie-Baltes, Der Platonismus in der 
Antike, vol. II, p. 26 sq.; 256 sq.; 

2. Dio of Syracuse; Gellius 3,17,3 = Dörrie-Baltes, ibid. p. 24 sq.; 251 54. — Diog. [26] 
Laert. 3,3; Plut. Aristides 1,4; Plut. Dion 17,5 — Diog. Laert. 3,20; cp. the so-called 
13th Platonic Letter. 


113 Cp. Diog. Laert. 3,23; Plut. Ad princ. inerud. 1 (779 D; cp. Riginos, Pla- 
tonica, p. 191 sqq.); De Stoic. rep. 20 (1043 D) = Xenocrates, fr. 30 Isnardi Parente; 
Ps.Plat. 11th Letter; Academ. index, col. 8,2 544. (p. 42 Mekler; p. 199 Gaiser; p. 138 
Dorandi); Plut. Phokion 29,6. 


114 Olympiodorus, In Plat. Alcib. 2,164 sqq. Westerink; Diog. Laert. 3,41. 


115 A. N. Whitehead, Process and Reality, New York 1929 (reprint 1957), p. 63; 
cp. also P. R. Blum, Historisches Wörterbuch der Philosophie s.v. Platonismus, vol. 
VI, 1989, p. 977 544. 
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Idee (Ideenlehre) 


A. Zur Terminologie 275. 


B. Nichtchristliche Literatur. 

I. Griechisch-römische Literatur. a. Die Alte Akademie. 1. Plato. α. Was ist Idee? 276. 
ß. Der νοητὸς τόπος u. seine Ordnung 276, y. Die Gottheit u. die Ideen 277. ὃ. Die 
Ideen u. der [2/4] sichtbare Kosmos 277. e. Idee u. Erkenntnis 279. C. Wovon gibt es 
Ideen? 280. n. Mißverstehen der Ideenlehre 280. 2. Aristoteles. a. Ergänzungen zu den 
Angaben der Platonischen Dialoge 281. ß. Weitere Spielarten der Ideenlehre 282. 
v. Kritik an der Ideenlehre (den Ideenlehren) 282. δ. Aristoteles’ Lehre vom εἶδος 283. 
3. Die übrigen Platoschüler 284. b. Die Zeitgenossen Platos u. des Xenocrates 285. 
c. Die hellenist. Philosophie 286. 1. Die Akademie 286. 2. Die übrigen Philosophen- 
schulen u. geistigen Strömungen 286. d. Die kaiserzeitliche Philosophie 286. 1. Der 
Mittel- u. Neuplatonismus. a. Bedeutung der Ideenlehre 286. β, Wie muß die Defi- 
nition der Idee lauten? 288. y. Wo sind die Ideen? 289. δ. Probleme der μέθεξις 291. 
€. Wovon gibt es keine Ideen? 292. ζ. Wieviele Ideen gibt es? 293. 2. Die übrigen 
Philosophenschulen u. geistigen Strömungen 293. 

II. Jüdische Literatur. Philo 294. 


C. Christliche Literatur. 

I. Ablehnung u. Annahme der Ideenlehre 296. 
II. Was u. wo sind die Ideen? 297. 

III. Herkunft der Ideenlehre 299, 

IV. Wovon gibt es Ideen? 299. 

V. Idee u. Erkenntnis 300. 

VI. Rückblick 302. 


A. Zur Terminologie. ᾿Ιδέα (die Form εἰδέα findet sich in der Suda 
s.v. [2,519,8 Adler] u. bei einigen christl. Autoren) u. εἶδος (<"Fıö-, "Εειδ-, 
*Foıid- > ἰδεῖν, οἶδα, videre, Wissen), lat. idea, species, bezeichnen 
“Erscheinung, Gestalt, Form, Art’. εἶδος ist seit Homer, ἰδέα seit Theo- 
gnis belegt. Philosophisch prägnant im Sinne von seinsbegründender Form 
(*I.’) werden die beiden Begriffe erst ab Plato verwendet, u. nur unter dem 
philosophischen Aspekt werden sie im folgenden betrachtet. Synonym 
werden bisweilen gebraucht: γένος, lat. genus, μορφή, lat. forma, λόγος, 
lat. ratio, παράδειγμα, lat. exemplum, exemplar, bisweilen εἰκών, lat. 
imago, doch steht imago auch direkt für ἰδέα. (Literatur zu εἴδος ἰδέα 5. 
H. J. Sieben, Voces = Bibliographia Patristica Suppl. 1 [1980] 70; Ross 
13/6; Graeser 12/4). 
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B. Nichtchristliche Literatur. I. Griechisch-römische Literatur. a. Die 
Alte Akademie. 1. Plato. αὐ Was ist Idee? Plato unterscheidet zwei Arten 
von Seiendem (δύο εἴδη τῶν ὄντων: Phaedo 79 A 6), das Sichtbare 
(ὁρατόν) u. das nur durch geistige Einsicht (νόησις) Erfaßbare, das Intel- 
ligible (νοητόν: ebd. 79 A 6/80 C 1; resp. 6, 509 D 1/5). Das Sichtbare ist 
das immer nur Entstehende u. Vergehende (γιγνόμενον καὶ ἀπ- 
ολλύμενον), das Intelli- [215] gible das keinem Entstehen u. Vergehen, ja 
keinerlei Wandel unterworfene, immer selbstidentische Seiende (ἀεὶ κατὰ 
ταὐτὰ ὄν: Tim. 27 D 6/8 A 4; 52 A 1/7), das vollkommen Seiende (τὸ 
παντελῶς ὄν: resp. 5, 477 A 3; Soph. 248 E 7 ὃ, das reine Seiende (τὸ 
εἰλικρινῶς ὄν: resp. 5, 477 A 7), das seiend Seiende (τὸ ὃν ὄντως: 
Phaedr. 249 C 4), das, was das ist, was es bedeutet (τὸ ὅ ἐστιν ὃν ὄντως: 
ebd. 247 E 2), die seiend seiende Wesenheit (ἡ οὐσία ὄντως οὖσα: ebd. 
249 C 6 ἢ, die I. des Seienden (τοῦ ὄντος ἰδέα: resp. 6, 486 D 10; Soph. 
254 A 8 f), die, obschon unteilbar (ἀμέριστος: Tim. 35 A 1; 37 A 6), sich 
in die einzelnen ὄντως ὄντα bzw. ἰδέαι oder εἴδη (resp. 6, 5110 19 
gliedert. ‘I.’ meint also die ‘Gestalt’, in der wahrhaft Seiendes sich der 
geistigen Einsicht (νόησις) als das zeigt, was es ist u. bedeutet, u. da die 1. 
einfach (μονοειδής: Phaedo 80 B 2; ἑνάς, μονάς: Phileb. 15 A 6; B 1), 
rein u. unvermischt (καθαρά, ἄμεικτος: conv. 211 E 1; Phileb. 59 C 2/4) 
ist, ist sie reine, durch nichts getrübte Darstellung ihrer selbst, Sinn-Gestalt, 
die exakt das ist, als was sie sich zeigt (vgl. auch Graeser 38 ἢ 154 ἢ 
W. Beierwaltes, Art. Hen [ἕν]: RAC 14 [1988] 448 f). 


β Der νοητὸς τόπος u. seine Ordnung. Die I. sind nirgendwo 
(conv. 211 A 8; Tim. 52 B 3/5; vgl. Aristot. phys. 4,2, 209 b 34; 3,4, 203 a 
8 f), weil sie Raum u. Zeit transzendieren (sie sind ἔξω τοῦ οὐρανοῦ: 
Phaedr. 247 C 2). Als überzeitliche Wesenheiten sind sie ewig (αἰώνια) 
im Sinne konzentrierter Gegenwart (ἔστιν μόνον: Tim. 37 Ὁ 1/8 B 3). Als 
nur sie selbst u. bei sich selbst seiende (αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ μεθ᾽ αὑτοῦ: 
conv. 211 B 1) sowie göttliche (θεῖον: Phaedo 80 B 1; conv. 211 E 3) 
Wesen bilden die I. einen eigenen Bereich, den des νοητὸς τόπος (resp. 6, 
509 D 2; 517 B5), der wie die ganze Welt des Göttlichen (Gorg. 507 E 6/8 
A 5) einer vollkommenen Ordnung unterliegt (resp. 6, 500 C 2/5; vgl. 
G. O’Daly, Art. Hierarchie: RAC 15 [1991] 45). An der Spitze (resp. 7, 
532 B1f517B8 ἢ steht wie ein König (ebd. 6, 509 D 2) die I. des 
Guten (ἡ τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέα), die als Ursache allen Seins selbst das Sein 
transzendiert (ἐπέκεινα τῆς οὐσίας: ebd. 509 B 6/10). Sie ist der voraus- 
setzungslose Anfang von allem (ebd. 510 B 6 f, 511 B 6 ἢ, dem alle 
anderen I. stufenförmig untergeordnet sind (ebd. 511 B 3/C 2; Schmitz 
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2,24), gestuft nach ihrem Bedeutungsumfang. Große u. bedeutende I. sind 
die des Schönen (conv. 210 E 2/2 A 7; vgl. σχεδόν τι τὸ [216] τέλος: 
ebd. 211 B 6 ἢ sowie die I. des Seienden, der Bewegung, der Ruhe, des 
Selben u. des Anderen, die sog. μέγιστα γένη (Soph. 254 D 4/5 E 7). — 
Die I. sind teilweise miteinander verflochten (ἡ ἀλλήλων τῶν εἰδῶν συμ- 
πλοκή: ebd. 259 E 5 f), weil sie aneinander teilhaben (κοινωνεῖν, 
μετέχειν: resp. 5, 476 A 6 f; Soph. 254 B 7 ἢ, 255 B 3) bzw. sich 
miteinander verbinden (μεικτόν, συμμείγνυσθαι: ebd. 254 D 10; E 4) wie 
Buchstaben (ebd. 252 E 12 ἔν vgl. Ross 111/6) u. die universaleren die 
spezielleren umfassen (Soph. 253 D 7 f; Phaedr. 247 E 1/3; Tim. 30 C 5/1 
A 1; 39 E 7/40 A 2; Graeser 96/100; Schmitz 2,222/4). Eine Methode, 
diese Beziehungen deutlich zu machen, ist die διαίρεσις (Soph.; polit.), 
deren kunstgerechte Teilung nicht nur eine feste Zahl von Zwischen- 
gliedern zwischen oberstem γένος u. ἄτομον εἶδος erkennen läßt (Phaedr. 
270 D5 £, 273 D TE 3; Phileb. 16 C 1V/E 2 [19 A 1 ἢ), sondern auch die 
gleichsam organische Struktur der I.welt offenbart (Phaedr. 265 E 1/3; 
polit. 259 Ὁ 9 f; 287 C 3/5). Auf diese weist auch das παντελὲς! νοητὸν 
ζῷον (Tim. 31 B 1; 39 E 1), auf das der Demiurg bei der Erschaffung der 
Welt als Vorbild blickt (s.u.) u. das den gleichen Aufbau hat wie der 
sichtbare Kosmos, der ja ebenfalls ein Lebewesen ist (Tim. 30 C 5/1 A 1; 
39 E 7/40 A 2). Ob dieses παντελὲς ζῷον mit der gesamten I.welt 
identisch ist, ist nicht sicher, aber doch wahrscheinlich, weil das παν- 
τελῶς ὄν, das allumfassende Seiende, Bewegung, Leben, Seele u. Ver- 
nunft besitzt (Soph. 248 E 6/9 D 8), also ebenfalls ein Lebewesen ist. 
Beide ζῷα sind also wohl identisch (vgl. Schmitz 2,99/101). 


y. Die Gottheit u. die Ideen. Ursache von allem, was ist, also auch 
der I., ist die königlich herrschende (resp. 6, 509 D 2) I. des Guten (ebd. 
508 E 1/9 C 2). Demgegenüber heißt es ebd. 597 B 5/D 8, der Gott (θεός), 
der auch König genannt wird (E 7), habe nicht nur die I. des Bettes 
(κλίνη), sondern ‘auch alles andere gemacht’ (καὶ τἄλλα πάντα 
πεποίηκεν: D 8; vgl. Schmitz 2,331/3). Ob nun durch den Gott oder durch 
die I. des Guten verursacht: die I. sind göttlich (Phaedo 80 B 1; conv. 211 
E 3; Phileb. 62 A 7 ὃ u. Ursache des Göttlich-Seins der innerweltlichen 
Götter u. der sie begleitenden Seelen, deren νοῦς bzw. διάνοια sich durch 
die Schau der I. nährt (τρέφεται: Phaedr. 247 D V/E 4; 248 Β 5/C 2); denn 
göttlich sind diese Götter, weil sie bei den I. weilen können (πρὸς οἷσπερ 
θεὸς ὧν θεῖός ἐστιν: ebd. 249 C 6; Cherniss 604/9). [217] 


ö. Die Ideen u. der sichtbare Kosmos. Wie vorher erwähnt, blickt der 
göttliche Baumeister (δημιουργός) bei der Erschaffung der Welt auf das 
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παντελὲς ζῷον als Vorbild (παράδειγμα: Tim. 30 C 2/1 B 3). Dieses 
enthält die I. aller Lebewesen, die der sichtbare Kosmos als sichtbare Le- 
bewesen in sich birgt (ebd.; 39 E 7/40 A 2), darüber hinaus aber offenbar 
auch die Ewigkeit als Vorbild der Zeit (ebd. 37 D 1/7) sowie die I. der 
Elemente (ebd. 51 B 7/2 A 4; vgl. Xenocr. frg. 53 Heinze bzw. frg. 264 
Isnardi Parente; Ross 129; Schmitz 2,364). Der Kosmos selbst u. alle Teile 
in ihm sind Abbilder (εἰκόνες, μιμήματα, ἀφομοιώματα: Tim. 48 E 6 f; 
50C5;51 A2;B 6; 92 C 7; vgl. G. B. Ladner, Art. eikon: RAC 4 [1959] 
772 f). Schon ‘vor’ der Erschaffung des Kosmos durch den Demiurgen 
wirken die I. durch ihre Kräfte (δυνάμεις) auf den Raum (χώρα) u. brin- 
gen Spuren (νη ἄττα) von Elementen hervor, die der Demiurg 
‘anschließend’ durch Zahl u. Gestalt (εἴδεσί τε καὶ ἀριθμοῖς) ordnet 
(Tim. 52 D 2/3 B 5; 69 B 2/C 3; 30 A 3/6). Die Wirkung der I. besteht 
nach dem Eingreifen des Gottes fort; denn die I. machen die Dinge zu 
dem, was sie sind (Phaedo 100 ΕΜ] C). Schwierig ist es nur, dieses Wirken 
adäquat in Worte zu fassen, etwa als (überräumlich verstandene) Gegen- 
wart (παρουσία) der I. in den Dingen oder als Gemeinschaft oder Teil- 
habe (μέθεξις, μετάσχεσις, κοινωνία) der Dinge mit oder an den I. (ebd. 
100 D5 f; 101 C 2/9; Parm. 132 D 3 f, Graeser 79/83; Schmitz 2,6. 21 ἢ; 
meistens spricht Plato davon, daß die Dinge an den I. teilhaben (μετέχειν, 
μεταλαμβάνειν). Diese Teilhabe erfolgt nicht nur an der je eigenen I., 
vielmehr werden auch andere I. hinzugezogen (προσχρῆσθαι: resp. 6, 505 
A 3 f, vgl. Phaedo 105 B 8/C 6 u. Graeser 87). Dabei streben die Dinge 
nach den I., weil sie sein wollen wie diese, doch bleiben sie hinter den I. 
zurück (Phaedo 74 D 5/5 B 9). Die 1. ihrerseits bleiben von dieser Teilhabe 
gänzlich unberührt (conv. 211 B 2/5; Tim. 52 A 2). - Durch das ordnende 
Eingreifen des Demiurgen in die Wirkung der I. auf den Raum 
(διεσχηματίσατο εἴδεσί TE καὶ ἀριθμοῖς: Tim. 53 B 4 f) entstehen 
‘neben’ den transzendenten εἴδη (παρὰ ταῦτα: Phaedo 74 A 11; Tim. 51 
C 3) als deren Abbilder die immanenten εἴδη, ἰδέαι oder μορφαΐ, die den 
Dingen innewohnen (ἐνόντων: Phaedo 103 B 8; 102 D 6 f; Euthyphr. 5 D 
1/3; Crat. 424 Ὁ 3 f; Phileb. 16 D 2; Hipp. mai. 300 A 10 ὃ u. Ursache 
dafür sind, [218] daß die Dinge die gleiche Benennung (&rtwvunia) tragen 
wie die I., also ὁμώνυμα sind (Phaedo 78 E 2; 102 B2;C 10; 103 B 7/C 1). 
An den transzendenten εἴδη haben die sichtbaren Dinge nur teil (μετ- 
ἐχειν), die immanenten εἴδη haben sie ganz (ἔχειν: Hipp. mai. 300 4.9 f, 
Men. 72 C 7 ἢ, Euthyphr. 5 Ὁ 3 f; Crat. 389 Β 8/90 A 8; Phaedo 102 C 2/3 
C 2), allerdings nur auf Zeit; denn bei der Annäherung des Gegenteils 
zieht sich die anwesende Form entweder zurück oder geht zugrunde (ebd. 
102 D 5/3 A 2; Ross 30 f). Für alle gleichen immanenten Formen gibt es 
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jeweils ein transzendentes εἶδος (Phaedo 74 B 11 f; resp. 6, 507 B 5/8), 
ein ‘Eines, das über allen ist’ (ὃν ... τὸ ἐπὶ πᾶσιν: conv. 210 B 3; Parm. 
132 C3 ἢ. 


& Idee u. Erkenntnis. Die 1. ist von, d.h. nur durch geistige Ein- 
sicht (νόησις) erfaßbar. Diese νόησις ist eine Funktion des ‘Besten in der 
Seele’ (Phaedr. 248 B 7), des νοῦς, der daher auch ‘Auge der Seele’ ge- 
nannt wird (resp. 7, 533 D 2; 518 C 4/D 2). Das Erfassen der I. ist ein Akt 
geistigen Schauens (καθορᾶν), der allerdings ein Übersteigen der raum- 
zeitlichen Wirklichkeit voraussetzt (Phaedr. 247 B 5/C 2; 248 A 1/5; 249 
C 3 ἢ. -- Jede menschliche Seele hat vor der Geburt die I., wenn auch in 
unterschiedlichem Ausmaß, geschaut (ebd. 248 A 1/6), so daß es in ihren 
Reflexionen (λόγοι) ebenso Abbilder (εἰκόνες) der I. gibt wie in der Natur 
(Phaedo 100 A 1/3; ep. 7, 342 C 4/D 1; vgl. Tim. 37 A/C; 28 A 1). Die 
Wahrheit über die seienden Dinge liegt also in der Seele (Men. 86 B 1 f; 
Phaedo 99 E 5 ἢ, doch ist diese dort seit der Geburt verschüttet (vgl. Tim. 
43 A 4/4 B 1). Erst anläßlich ihrer Auseinandersetzung mit den Daten der 
Sinneswahrnehmung u. etwa unterstützt durch sokratisches Fragen vermag 
sie sich an das verschüttete Wissen wieder zu erinnern (Phaedr. 249 B 6/ 
C 4; vgl. Tim. 44 Β 8/C 2). Alles Lernen (μάθησις) ist also nichts anderes 
als Wiedererinnerung (ἀνάμνησις) an die einstige Schau der I. (Phaedo 72 
E 3/7; vgl. Men. 81 Β 3/D 5; vgl. W. Theiler, Art. Erinnerung: RAC 6 
[1966] 47 ἢ. Erst mit Hilfe dieser Wiedererinnerung kann es gelingen, aus 
dem Bereich des bloßen Werdens (τόπος ὁρατός), dem Bereich der stän- 
dig wechselnden immanenten eiön u. des auf diese gegründeten unge- 
sicherten Meinens (δόξα: vgl. resp. 5, 477 A YB 3; Tim. 51 D VE 4), 
Stufe um Stufe aufzusteigen (conv. 210 A 4/2 A 7; resp. 6, 511 B 3/C 2; 7, 
514 A/40 (Ὁ; vgl. 1. [219] Haußleiter, Art. Erhebung des Herzens: RAC 6 
[1966] 1/3) u. diesen schließlich in einem überzeitlichen Akt (ἐξαίφνης: 
conv. 210 E 4) zu übersteigen (ἀνακύψανταλ u. zur gesicherten Erkennt- 
nis (ἐπιστήμη) der transzendenten εἴδη, des unveränderlichen Seins, der 
Ebene der Wahrheit (τὸ ἀληθείας πεδίον: Phaedr. 248 B 6; 249 C 3 ἢ zu 
gelangen. Erst im Blick auf das ewig Gültige (τὸ ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ καὶ 
ὡσαύτως ἔχον: Phaedo 78 C 6) gelingt auch die richtige Orientierung im 
ewig Sich-wandelnden, beispielsweise die richtige Benennung der Dinge 
(θέσις ὀνομάτων: Crat. 388 E 7/90 Ε 4; 438 D/9 Ὁ; resp. 6, 505 C /D 10; 
Parm. 133 D 1 f; Graeser 24/32), die richtige Bildung von Sätzen (Soph. 
259 D/63 D; Graeser 21/3. 45/52; Schmitz 1,2,46/54), das richtige Reden 
(Phaedr. 261 C/79 C), das richtige Handeln (Euthyphr. 6 DE; resp. 7, 517 
C 4 f), die richtige Lebensführung (Theaet. 176 A/7 A; resp. 9, 592 B), die 
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richtige Gründung u. Leitung von Staaten (resp.; polit.; leg.), die richtige 
Erklärung der Natur (Tim.). — Nichts ist infolgedessen wichtiger im Leben 
eines Menschen als das Erkennen der I. Diese sind die höchsten u. wich- 
tigsten Gegenstände der Erkenntnis (τὰ μέγιστα μαθήματα: resp. 6, 503 
E 4; alle übrigen μαθήματα haben nur zur I.schau hinführenden Charak- 
ter: ebd. 7, 521 C/33 C, bes. 532 C 3/D 1), übertroffen einzig von dem 
μέγιστον μάθημα der I. des Guten (ebd. 6, 504 D 2 f; 505 A 2), die, weil 
sie allem, was erkannt wird, Sein, Wahrheit, Erkanntwerden u. allem 
Erkennenden Erkenntnisfähigkeit verleiht, alle an Würde u. Kraft überragt 
(ebd. 508E 1/9 C 2). 


C Wovon gibt es Ideen? I. gibt es von allem, was ist, von allen 
natürlichen Dingen, leblosen wie belebten, den Gestirngöttern beispiels- 
weise (Tim. 39 E 10; Ross 129), aber auch von Artefakten (Parm. 130 C 1/ 
Ε 4; ep. 7, 342 D 3/7; Crat. 389 A 548 6; resp. 10, 596 A 10/7 D 8; Ross 
79. 84 ἢ), von Qualitäten (z.B. Wärme, Kälte, Farbe: Phaedo 103 C 10/E 5; 
ep. 7, 342 D 4), von Größe u. Kleinheit, Gesundheit u. Kraft (Phaedo 65 D 
VE 1; 100 E 5/1 B 8), von Handlungen (Crat. 386 E 6/9; Theaet. 155 E 
5 ἔν ep. 7, 342 Ὁ 7 f, Ross 116), von Bewegung u. Ruhe (Soph. 254 D 4 f,; 
vgl. Cherniss 437/41), von relationalen Dingen (πρὸς ἄλληλα, Herr- 
Sklave, Bruder-Schwester: Parm. 133 D 7/4 A 2; conv. 199 E 3) u. Ab- 
strakta (Identität, Andersheit, Ähnlichkeit, Unähnlichkeit, Gleichheit: 
Soph. 254 DE; Parm. 128 E 6/9 A 2; Phaedo 74 A 11 ὃ, von Tugenden u. 
Werten [220] (Phaedr. 247 D 5 f; 250 B 1/C 6; Phaedo 100 B 5/7), von 
allen Grundhaltungen der Seele (σύμπαντος ... ἐν ψυχαῖς ἤθους: ep. 7, 
342 D 7), von Zahlen (Phaedo 101 C 4/7; resp. 7, 524 E 6; 525 D 6), von 
der Ungeradheit (περιττότης: Phaedo 105 C 5) u. von geometrischen 
Figuren (resp. 6, 510 Ὁ 7 £; Phileb. 62 A 7 £; ep. 7, 342 C 2/4; Ὁ 3 ἢ; fer- 
ner gibt es I. des Wissens (ἐπιστήμη: Phaedr. 247 D 6/E 2), des Seienden 
(Soph. 254 A 8 f), ja sogar des Schlechten (resp. 5, 475 E 6/6 A 7; vgl. 
Cherniss 267,75; Ross 168 ἢ, wie z.B. der Krankheit (Phaedo 105 C 4); 
selbst eine I. des Nicht-Seins gibt es, allerdings nur in der Form des An- 
ders-Seins (ἡ ἰδέα ἡ θατέρου: Soph. 255 E 5 f, 256 Ὁ 5/7 A 6; Chemiss 
261/72; Ross 114 f). ‘Denn wir setzen ja wohl je eine einzelne I. für jede 
Gruppe von vielen Einzeldingen an, die wir mit demselben Namen bele- 
gen’ (resp. 10, 596 A 6 f; vgl. Phaedo 75 C 10/D 3; Schmitz 2,6/9). 


n. Mißverstehen der Ideenlehre. Wie aus der Auseinandersetzung des 
Aristoteles mit der I.lehre (s.u.) zu ersehen ist, gab es um diese Lehre in 
der Schule Platos harte Diskussionen, die vielfältige Mißverständnisse 
erzeugten. Gegen einige dieser Mißverständnisse setzt sich Plato auch in 
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den Dialogen zur Wehr, beispielsweise im ersten Teil des Parmenides (vgl. 
M. Erler, Platons Schriftkritik u. der Sinn der Aporien im Parmenides nach 
Platon u. Proklos: Proclus. Lecteur et interpr&te des anciens. Actes du 
Colloque intern. du CNRS [Paris 1987] 153/63) gegen eine zu enge Be- 
grenzung des Umfangs der Dinge, von denen es I. gibt (Parm. 130 B 7/ 
E 4); gegen eine materialistische Auffassung der I. u. der μέθεξις (ebd. 
130 Ε 41Ὲ 7; Cherniss 531. 536; Ross 85 f); gegen eine Teilhabe von I. 
u. gleichnamigem Sinnending an einem Dritten, des Dritten u. der beiden 
anderen an einem Vierten usw. in infinitum (das sog. τρίτος ἄνθρωπος- 
Argument: Parm. 131 E 7/2 B 2 [dazu Schmitz 2,180/206]; 132 C 12/3 A 
7; vgl. Cherniss 233 f. 287/300. 307/14. 531; Ross 86 f. 88 f; F. Regen, 
Formenlose Formen. Plotins Philosophie als Versuch, die Regresspro- 
bleme des platonischen Parmenides zu lösen = NachrGöttingen 1988 nr. 1, 
1/51); gegen die Annahme, die I. sei ein bloßer ‘Gedanke in den Seelen’ 
(νόημα ... ἐν ψυχαῖς: Parm. 132 B 3/C 11; vgl. Aristot. an. 3,4, 429 a 27 £; 
Alkimos bei Diog. L. 3,13; Cherniss 498 f. 565; Ross 88); gegen eine 
falsche Auffassung der zwischen I. als παράδειγμα u. Sinnending beste- 
henden ὁμοιότης (Parm. [221] 132 C 12/3 A 7); gegen eine absolute 
Trennung der I. von den sichtbaren Dingen (ebd. 133 A 1/5 B4 £; vgl. 
Cherniss 66. 284191; Ross 89 ὃ. 


2. Aristoteles. a. Ergänzungen zu den Angaben der Platonischen 
Dialoge. Über die Angaben der Dialoge hinaus weiß der Platoschüler über 
die Entstehung der I.lehre aus dem Bemühen des Sokrates um Definitio- 
nen (metaph. 1,6, 987 b 1/10; 13,4, 1078 b 12/32; 13,9, 1086 a 37/b 7) u. 
aus naturphilosophischen Spekulationen der Pythagoreer zu berichten 
(ebd. 1,6, 987 b 11/3. 20/9; vgl. Cherniss 179/82. 189/98; Ross 154/64), 
ferner über die offenbar spätere (metaph. 13,4, 1078 b 9/12) Identifizie- 
rung der I. mit I.-Zahlen (ebd. 12,8, 1073 a 18/22; 13,7, 1081 a 7/13; 13,9, 
1086 a 11/3; frg. 87. 93 Gigon [de bono]; Ross 176/82. 216/20) u. deren 
Begrenzung auf die Dekas (phys. 3,6, 206 Ὁ 32 f; Ross 179; Gaiser 542 f,; 
Schmitz 2,360 f) sowie ihre Ableitung aus den Prinzipien des Einen u. des 
Großen-u.-Kleinen (τὸ ἕν — τὸ μέγα καὶ μικρόν: metaph. 1,6, 987 Ὁ 
18/22; 988 a 8/17; 1.7, 988 b 4/6; frg. 87 £G. [de bono]; Ross 133/5. 149 £. 
182/205; Gaiser 485. 494; Schmitz 2,226/41; vgl. Beierwaltes, Hen a.O. 
[o. S. 276] 449), über die Erzeugung der Sinnendinge aus den I. u. dem 
Großen-u.-Kleinen (metaph. 1,6, 987 Ὁ 19 f, 988 a 7/14; Ross 221/4), über 
die Identifizierung von αὐτὸ τὸ Ev u. αὐτὸ τὸ ἀγαθόν (metaph. 14,4, 
1091 b 13/5; eth. Eud. 1,8, 1218 a 24 f; Gaiser 531 f; Schmitz 2,365/9) 
sowie über mehrere Spielarten der Lehre (s.u.). 
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ß. Weitere Spielarten der Ideenlehre. Plato ist für Aristoteles Be- 
gründer u. Vertreter einer bestimmten Art der I.lehre. Daß es daneben 
weitere Variationen dieser Lehre gab, deutet Aristoteles an vielen Stellen 
an. Bekannt sind uns nur die Namen Xenocrates u. Eudoxus Cnid. (s.u.). 
Doch gab es darüber hinaus weitere Vertreter dieser Lehre (vgl. z.B. 
metaph. 13,6, 1080 Ὁ 21 f; Dörrie 1, nr. 3; K. Gaiser, Die Platon-Referate 
des Alkimos bei Diog. L. [3,9/17]: Zetesis. Festschr. E. de Strycker 
[Antwerpen/Utrecht 1973] 61/79; Schmitz 2). Auf Diskussionen in der 
Akademie sind gewiß auch die unterschiedlichen Angaben des Aristoteles 
darüber, wovon es 1. gibt, zurückzuführen. Einerseits soll es I. nur von 
natürlichen Dingen geben (εἴδη ἐστὶν ὁπόσα φύσει: metaph. 12,3, 1070 a 
18; vgl. Cherniss 243/60; Ross 171/5; Schmitz 2,517), andererseits aber 
auch von fast allem, was allgemein ausgesagt wird (σχεδὸν ... [222] 
πάντων τῶν καθ᾽ ὅλου λεγομένων: metaph. 13,4, 1078 Ὁ 30/4; vgl. ο. 5. 
280). Keine I. gebe es von den Objekten einiger Wissenschaften (Arte- 
fakten; vgl. frg. 118,3 G. [de ideis] bzw. 79,23/80,5 Harlfinger = Xenocr. 
frg. "92 Isnardi Parente; metaph. 1,9, 991 Ὁ 6 f; 13,5, 1080 a 4/6; vgl. 
Cherniss 235/60; Ross 166 f. 171/5; Gaiser 543), von Negationen u. von 
vergänglichen Individuen, von Relationen (frg. 118,3 G. [de ideis] bzw. 
80,16/3,30 H.; metaph. 1,9, 990 Ὁ 11/4 = Xenocr. frg. *92/3 I. P.; 13,4, 
1079 a 7/10; vgl. Cherniss 261/72. 279/87; Ross 167/71; Gaiser 526 f. 529; 
Schmitz 1,2,40; 2,403 f. 406/10), von solchen Dingen, bei denen es ein 
“früher u. später” gibt, beispielsweise von der Zahl (frg. 118,3 G. [de ideis] 
bzw. 81,6/8 H.; eth. Nic. 1,4, 1096 a 17/9; metaph. 3,3, 999 a 6 f; Cherniss 
303 £. 514/24; Ross 181 f; Gaiser 527). 


y. Kritik an der Ideenlehre (den Ideenlehren). Alle diese Lehren hat 
Aristoteles in einer eigenen, nur fragmentarisch erhaltenen Schrift (Περὶ 
ἰδεῶν) sowie an zahlreichen Stellen seiner überlieferten Schriften (5. Index 
Aristotelicus 599 a 23/b 10 Bonitz) einer scharfen u. oftmals ungerechten 
(Cherniss) Kritik unterzogen. Seine vor allem gegen Plato gerichteten 
Vorwürfe lauten: 1) Die Beweisführungen für die Existenz der I. überzeu- 
gen nicht (frg. 118,3 G. [de ideis] bzw. 79/83 H.; metaph. 1,9, 990 Ὁ 8/17 
= Xenocr. frg. *92 f1I. P.; 13,4, 1079 a 4/13; Cherniss 226/318; Ross 
165/75). 2) Die I. sind nichts weiter als eine unnötige Verdopplung der zu 
erklärenden Wirklichkeit (metaph. 1,9, 990 a 34/b 8; 13,4, 1078 b 34/9 a 4; 
Cherniss 198/202); denn sie sind nichts anderes als αἰσθητὰ ἀΐδια 
(metaph. 3,2, 997 Ὁ 11 f, Cherniss 463). 3) Zur Erklärung der sichtbaren 
Dinge tragen sie nichts bei, weil sie aufgrund ihrer Trennung (χωρισμός) 
von diesen nicht deren Ursachen sein können (metaph. 1,9, 991 a 8/14; 
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13,5, 1079 b 12/8; 7,8, 1033 Ὁ 26/8); denn nur ein immanentes εἶδος ver- 
mag dies (ἄνθρωπος ἄνθρωπον γεννᾷ: ebd. 12,3, 1070 a 25/30). Über- 
haupt sieht Aristoteles im χωρισμός eine der Hauptschwierigkeiten der 
I.lehre (ebd. 13,9, 1086 b 6 ὃ. Zudem moniert er, daß den I. die Bewe- 
gungs- u. Finalursächlichkeit abgehe (metaph. 1,9, 991 b 3/5; 12,6, 1071 Ὁ 
14/7; 1,7, 988 b 2/4. 8/15; frg. 87 G. [de bono]; vgl. Cherniss 377/84. 450 ἢ 
454/78; Ross 233/9). 4) Die I. zu παραδείγματα der sichtbaren Dinge zu 
erklären u. von μέθεξις zu sprechen ist nur ‘poetische Metapher’ [223] 
(ποιητικὴ μεταφορά: metaph. 1,9, 991 a 20/6; 13,5, 1079 Ὁ 24/30; Cher- 
niss 377 f. 470,8): Ursache u. genaue Bedeutung der μέθεξις bleiben 
unerklärt (metaph. 8,6, 1045 Ὁ 8 f; 12,10, 1075 Ὁ 19 f; Graeser 79/83). 5) 
Geht man davon aus, daß die I. παραδείγματα sind, dann sind die höhe- 
ren I. παραδείγματα der niederen, diese also εἰκόνες der höheren 
(metaph. 1,9, 991 a 29/b 1; Cherniss 378. 477). 6) Angenommen ferner, 
die I. sind wirkliche Ursachen, “warum bringen sie dann nicht immer ohne 
Unterbrechung hervor?’ (διὰ τί οὐκ ἀεὶ γεννᾷ συνεχῶς; gen. corr. 2,9, 
335 Ὁ 18/20). 7) Wenn man I. ansetzt, wird die Ordnung der Logik ver- 
kehrt; denn dann wird das εἶδος vom γένος prädiziert (top. 6,6, 143 Ὁ 
23/32). 8) Die Lehren von der I. des Guten (eth. Nic. 1,4, 1096 a 11/b 13; 
Cherniss 202 f. 35963. 361270) u. von den I.-Zahlen (metaph. 1,9, 991 Ὁ 
9/2 a 10; 13,7, 1080 b 37/3 b 19) unterzieht Aristoteles besonderer Kritik. 
An der Ableitung der I. aus den Prinzipien kritisiert er u.a., es sei 
“unsinnig, ein Entstehen von ewigen Dingen einzuführen’ (metaph. 14,3, 
1091 a 12 ἢ. 9) Überhaupt gebe es nichts Allgemeines, das als χωριστὴ 
οὐσία neben den Einzeldingen getrennt existiert (οὐδὲν τῶν καθόλου 
ὑπάρχει παρὰ τὰ καθ᾽ ἕκαστα χωρίς: ebd. 7,16, 1040 Ὁ 26 ἢ; denn 
‘weder das Allgemeine noch das Genus ist Substanz’ (οὔτε τὸ καθ᾽ ὅλου 
οὐσία οὔτε τὸ γένος: ebd. 8,1, 1042 a 21 f; vgl. Cherniss 318/76). Das 
Allgemeine existiert immer nur im Einzelnen, u. was getrennt existiert, ist 
immer ein Einzelnes, selbst wenn es ewig ist (metaph. 7,16, 1040 b 25/1 a 
3). Die Kritik des Aristoteles an der I.lehre Platos hatte eine enorme Wir- 
kung nicht nur auf den Hellenismus (s.u.), sondern auch auf die spätere 
Zeit (vgl. I. Düring, Aristotle in the ancient biographical tradition [Göteborg 
1957]322/32; Cic. ac. 1,33/5 [Dörrie 1, nr. 20.1a]; Heracl. quaest. hom. 77 f 
[Dörrie 2, nr. 41.2]; Orig. c. Cels. 1,13; 2,12; Joh. Philop. c. Proci. 2,2 
[26,20/33,5 Rabe]; Zach. Rhet. opif. m. 126,946/52 Minniti Colonna). 


ὃ Aristoteles’ Lehre vom εἶδος Das Allgemeine existiert im Einzel- 
nen als εἶδος, das durch die Hyle des Einzelnen individuiert wird (Index 
Aristotelicus 786 a 52/8 Bonitz), so daß das Einzelne eine σύνολος οὐσία 
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aus εἶδος u. ὕλη ist (metaph. 7,11, 1037 a 29 ἢ. Dies trifft selbst auf 
Mensch u. Tier zu, deren Seelen εἴδη ihrer Körper sind (an. 2,1, [224] 412 
a 19/21; 2,2, 414 a 13 f, metaph. 7,10, 1035 Ὁ 14/6; vgl. aber Cherniss 
506/8). Das εἶδος ἐν τῇ ὕλῃ (phys. 4,3, 210 a 21; cael. 1,9, 278 a 9) ist 
das in dieser Verbindung Wesensbestimmende (metaph. 7,17, 1041 b 8), 
die Essenz eines Dinges, seine eigentliche Substanz (τὸ τί ἦν εἶναι 
ἑκάστου καὶ ἡ πρώτη οὐσία: ebd. 7,7, 1032 Ὁ 1 ἢ; denn die ὕλη ist bloße 
Möglichkeit (δύναμις), das εἶδος hingegen Wirklichkeit (ἐνέργεια) u. 
Vollendung (ἐντελέχεια: ebd. 9,8, 1050 Ὁ 2 f; an. 2,1, 412 a9 f; 2,2, 414 a 
16 ὃ. Das εἶδος ist die Grundlage der Erkenntnis aller Dinge (κατὰ τὸ 
εἶδος ἅπαντα γιγνώσκομεν: metaph. 4,5, 1010 a 25 f); denn “Wissen von 
den Dingen zu erlangen, die sind, bedeutet, Wissen ihrer εἴδη zu erlangen’ 
(ebd. 3,3, 998 b 6/8). Schon die Wahrnehmung (αἴσθησις) ist Wahrneh- 
mung des εἶδος, das im Akt der Wahrnehmung vom σύνολον “abstrahiert’ 
wird (an. 2,12, 424 a 17/24). Aus den eiön der Wahrnehmung werden 
durch weiteres ‘Abstrahieren’ (anal. post. 1,31, 88 a 2/5; 2,19, 100 a 3/9) 
die reinen Allgemeinbegriffe, die νοητὰ εἴδη, gewonnen, die vorher 
potentiell in den Einzeldingen vorhanden waren (an. 3,4, 430 a 6 f; vgl. 
Chemiss 71/80. 345/76). Alle Stufen der ‘Abstraktion’ finden sich in der 
Seele, so daß diese ‘in gewisser Weise alles Seiende ist’ (an. 3,8, 431 b 
21). Die νοητὰ εἴδη befinden sich im Geist (νοῦς), aber weil beide im- 
materielle Wesenheiten sind, fallen beide in eins (τὸ αὐτό ἐστι τὸ νοοῦν 
καὶ τὸ νοούμενον), so daß der Geist in gewisser Weise alle seine Objekte 
(νοητά) ist (ebd. 3,4, 429 b 29/30 a 5). Der νοῦς bzw. die νοητικὴ ψυχή 
ist nicht eigentlich τόπος εἰδῶν (ebd. 429 a 27/9; Gaiser 545 ἢ), vielmehr 
ist er εἶδος εἰδῶν (an. 3,8, 432 a 2). Analog dazu ist die αἴσθησις in der 
Seele εἶδος αἰσθητῶν (ebd. a2 ὃ. Eiön gibt es also nach Aristoteles 1) als 
immanente Form des Einzeldinges, wozu auch die Seele zählt; 2) als 
*abstrahierte’ Form a) in der Wahrnehmung der Seele, Ὁ) im Geist (νοῦς); 
3) als die ‘Form der wahrnehmbaren Dinge’ in der Seele (αἴσθησις); 4) als 
die ‘Form der Formen’ (νοῦς). Den Ersten unbewegten Beweger, seinen 
höchsten Gott, der reiner νοῦς u. reine ἐνέργεια ist, hat Aristoteles ebenso- 
wenig als εἶδος bezeichnet wie die untergeordneten Gottheiten der Sphären- 
beweger. 


3. Die übrigen Platoschüler. Einer der Hauptstreitpunkte in der Alten 
Akademie war das Problem der Bewertung der mathematischen Zahlen 
sowie der geometrischen [225] Figuren. Plato hatte diesen eine Zwischen- 
stellung zwischen den I. u. den Sinnendingen gegeben (Aristot. metaph. 
1,6, 987 Ὁ 14/8 u.ö., Ross 45/67. 177 ἢ. Speusipp hingegen hat Platos 
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I.lehre abgelehnt u. statt dieser die mathematischen Zahlen u. geometri- 
schen Größen als transzendente, unwandelbare u. ewige Wesenheiten an- 
gesetzt (frg. 34/6 Tarän; vgl. aber Schmitz 2,241/50). Xenocrates schließ- 
lich suchte, wie so oft, auch hier den Ausgleich, indem er die mathema- 
tischen Zahlen mit den 1. identifizierte (eig μίαν φύσιν τιθέντες τὰ εἴδη 
καὶ τὰ μαθηματικά: frg. 34/6 H. bzw. 103/15 1. P.). Die I. leitete er aus 
dem Einen u. dem Großen-u.-Kleinen ab, wobei er gegen Aristoteles (s.o. 
S. 281) hervorhob, daß dieser Vorgang kein Entstehen in der Zeit implizie- 
re (frg. 33. 68 H. bzw. 116. 188 I. P.). Wie Plato setzte auch er die 1. 
‘außerhalb des Himmels’ an (ἐκτὸς οὐρανοῦ: frg. 5 H. bzw. 83 1. P.). 
Nach Proclus definierte er die I. als ‘göttliche’ u. ‘paradigmatische Ursa- 
che der naturgemäß immer bestehenden Dinge’ (αἰτία παραδειγματικὴ 
τῶν κατὰ φύσιν ἀεὶ συνεστώτων), woraus Proclus folgert, daß es dann 
keine I. von widernatürlichen Dingen (τῶν παρὰ φύσιν), von Artefakten 
(τῶν κατὰ τέχνην) u. von Dingen gibt, die als singuläre Einzelwesen 
(Individuen) entstehen (οὐδενὸς ... τῶν κατὰ μέρος γιγνομένων τούτων 
καὶ ἀπολλυμένων: frg. 30 H. bzw. 94 I. P.). -- In die Diskussion um die 
I.lehre in der Akademie griffen schließlich Eudoxus Cnid. u.a.m. mit dem 
Vorschlag ein, die I. sei in der Weise Ursache der Sinnendinge, daß sie 
sich diesen beimische (frg. DI f Lasserre = Aristot. de ideis: frg. 119 G. 
bzw. 97,27/8,23 H.; metaph. 1,9, 991 a 14/9; 13,5, 1079 b 18/23; vgl. 
Cherniss 525/39; Schmitz 2,157/61). 


b. Die Zeitgenossen Platos u. des Xenocrates. Die I.lehre war für die 
Zeitgenossen Platos u. des Xenocrates ein beliebter Gegenstand des 
Gespötts. Pferd u. Mensch sehe er wohl, soll Antisthenes gesagt haben, die 
Pferdheit (ἱππότης) dagegen nicht (frg. 149 Giannantoni; Schmitz 1,2, 
36 Ε H. Ὁ. Rankin, Antisthenes Sokratikos [Amsterdam 1986]). In ganz 
ähnlicher Weise haben sich Diogenes Sinop. (frg. 62 Giannantoni; vgl. 
A.S. Riginos, Platonica. The anecdotes concerning the life and writings of 
Plato [Leiden 1976] 147 ἢ u. Theopompus v. Chius ausgedrückt (Dörrie 2, 
nr. 36.4 f). Konsequenterweise spöttelte man, Plato habe die I. mit einem 
[226] dritten Auge gesehen (Orig. c. Cels. 6,8; Anon. proleg. in Plat. phi- 
los. 5,40/2 Westerink; vgl. Cic. nat. deor. 1,19). Cephisodorus, der Iso- 
crates-Schüler, polemisierte gegen die I.lehre in einer gegen Aristoteles 
gerichteten Schrift (Dörrie 2, nr. 36.10), der Sophist Polyxenus trug gegen 
sie eines der τρίτος &vOpwrog-Argumente vor (Alex. Aphrod. in Aristot. 
metaph. 990 Ὁ 15 [Comm. in Aristot. Gr. 1, 84,16/21]; vgl. Chermiss 
290194. 500/5; Schmitz 2,206/8), u. ein gewisser Alcimus wollte die I.lehre 
Platos schon bei dem Komödiendichter Epicharm vorfinden, warf also 
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Plato indirekt Plagiat vor (Dörrie 1, nr. 3; Gaiser, Platon-Referate a.O. [o. 
S. 282]). In der Mittleren Komödie schließlich war vor allem die I. des 
Guten Anlaß zum Gespött (K. Gaiser, Plato’s enigmatic lecture ‘On the 
Good’: Phronesis 25 [1980] 11 ἢ. 


c. Die hellenist. Philosophie. Auch in den hellenist. Philosophen- 
schulen überwog die Kritik an der I.lehre. 


1. Die Akademie. In der Akademie hielt man zwar bis hin zu Polemo 
u. Crates an der Lehre Platos u. des Xenocrates im großen u. ganzen fest 
(Numen. Apam. frg. 24,5/10 des Places; Dörrie 1, nr. 4 ἢ), mit Arcesilaus 
aber gab die Akademie alle dogmatischen Positionen, also auch die I.lehre, 
auf (ebd. nr. 12/5), um erst mit Antiochus v. Ascal. zum Dogmatismus 
zurückzukehren (ebd. nr. 19/24) u. damit auch die I.lehre wieder zu 
akzeptieren (Cic. ac. 1,30 f. 33 [Dörrie 1, nr. 24]; Gersh, Middle Platonism 
144 ὃ. Diese gewinnt dann ab Cicero (Dörrie 1, nr. 29; Gersh a.O. 145/54) 
u. Varro (frg. 206 Cardauns: Aug. civ. D. 7,28; Theiler 19) zunehmend an 
Bedeutung. 


2. Die übrigen Philosophenschulen u. geistigen Strömungen. In den 
übrigen Philosophenschulen wurde die I.lehre rundweg abgelehnt. Eude- 
mus Rhod. wandte sich mit einem der τρίτος &vOpwroc-Argumente 
gegen sie (frg. 28 W.). Zeno Cit. u. Cleanthes wiesen die I. als bloße 
Gedankengebilde ohne jeden Realitätsgehalt zurück (SVF 1, nr. 65. 494 = 
frg. 316. 318A Hülser; A. Graeser, Zenon v. Kition. Positionen u. Pro- 
bleme [1975] 69/78; Dörrie 2,286), u. Chrysipp, Archedemus u. die mei- 
sten Stoiker meinten, die I. dienten nur dem Zweck des Sprachgebrauchs 
(SVF 2, nr. 364 = frg. 3184 H., vgl. A. A. Long/D. N. Sedley, The Helle- 
nistic philosophers 1 [Cambridge 1987] 179/83). [227] Angegriffen wurde 
die I.lehre auch von dem Epikur-Schüler Colotes, der aus ihr die Nicht- 
Existenz der Sinnendinge zu erweisen suchte; fälschlich schrieb er diese 
Lehre auch Aristoteles, Theophrast u. allen Peripatetikern zu (Plut. adv. 
Colot. 13, 1114 F/5, 1115 F; vgl. Düring 323/35). 


d. Die kaiserzeitliche Philosophie. In der Kaiserzeit flaut die Polemik 
gegen die I.lehre ab, das Spötteln über sie wird freundlicher (s.u. S. 293), 
u. überhaupt wird sie, sei es als Dogma, sei es als Kulturgut, ernster 
genommen als im Hellenismus. 


1. Der Mittel- u. Neuplatonismus. α Bedeutung der Ideenlehre. Man 
hat gemeint, daß die I.lehre im Mittel- u. Neuplatonismus in ihrer Bedeu- 
tung gegenüber Plato zurücktrete, ja, daß ‘die Geschichte des Platonismus 
ων die Geschichte von der Überwindung der I.lehre’ sei (H. Dörrie, Plato- 
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nica minora = StudTestAnt 8 [1976] 307). Dies ist insofern unrichtig, als 
sich schon an den Platonischen Dialogen (z.B. resp. 6, 509 (711 E; Tim.) 
u. den Berichten der Platoschüler über Platos mündliche Lehren zeigen 
läßt, daß die I. in zunehmendem Maße eingebettet erscheinen in eine sehr 
vielschichtige u. komplexe Wirklichkeit, in der sie nur einen Bereich unter 
anderen bilden. Diese Tendenz setzt sich bei Xenocrates fort, der ‘alles 
irgendwie um den Kosmos gruppiert, Wahrnehmbares u. Intelligibles, Ma- 
thematisches u. schließlich auch das Göttliche’ (frg. 26 H. bzw. 100 I. P.; 
vgl. M. Baltes, Zur Theologie des Xenokrates: R. van den Broek/ 
T. Baarda/J. Mansfeld [Hrsg.], Knowledge of god in the Greco-Roman 
world = EtPrelimRelOrEmpRom 112 [Leiden 1988] 43/68). Mit Xeno- 
crates beginnt die für die Folgezeit bezeichnende Zentrierung der Philo- 
sophie auf die Kosmologie, so daß nun auch die I.lehre vorwiegend unter 
kosmologischem Gesichtspunkt betrachtet wird (vgl. schon Xenocr. frg. 
30 H. bzw. 94 1. P.), u. in diesem Zusammenhang ist die I. dann nur eine 
von drei (δημιουργός, ἰδέαι, ὕλη; vgl. Baltes, Timaios 47/9) oder mehr 
Ursachen, wie schon in Platos Timaeus (vgl. Theiler 15/34; A. J. Festugiere, 
Le ‘Compendium Timaei’ de Galien: RevEtGr 65 [1952] 105/14). Wenn 
wir andererseits hören, Plato habe nur zwei Ursachen gekannt, nämlich 
Gott u. Hyle (so schon Theophr. phys. dox. frg. 9 [Diels, Dox.? 485,1/4; 
dann Ps.Timae. Locr. $ 1 Marg; Philo, prov. 1,21 f; Anon. bei Plut. procr. 
an. 6, [228] 1015 AB; Aristocl. Philos. bei Eus. praep. ev. 15,14,1 [GCS 
Eus. 8,2, 378]; Diog. L. 3,69. 75; Theophil. Ant. ad Autol. 2,4; Ps.Iustin. 
cohort. 20; resurr. 6), so ist auch diese Reduktion gut platonisch (vgl. 
Baltes, Timaios 31/4). Der Lehre liegt die Vorstellung zugrunde, daß das 
eine Prinzip, der oft mit der I. des Guten identifizierte Gott, die I. umfaßt 
(Diog. L. 3,72. 76; Macrob. somn. 1,2,14; 1,6,20) bzw. deren Ursache ist 
(Attic. frg. 9,35/42 des Places; Numen. Apam. frg. 16,1/5 des Places; Cels. 
Phil. frg. 7,45 Bader; Orac. Chald. frg. 7 des Places; Martian. Cap. 7,731; 
Calcid. in Plat. Tim. 304 [306,5 f Waszink]; Macrob. somn. 1,6,8 f, wie 
bei Plato; vgl. resp. 6, 509 B 6 f, 10, 597 B5/D 8 [s.o. S. 277] u. Aristot. 
metaph. 1,6, 988 a 10 ὃ. I. u. Gott können sogar so sehr als Einheit be- 
trachtet werden, daß die I. stellvertretend für Gott stehen (Numen. Apam. 
frg. 52 des Pl. = Calcid. in Plat. Tim. 296 [298,12/7 W.]; vgl. Waszink 
z.St.u.J.C.M. van Winden, Calcidius on matter, his doctrine and sources. 
A chapter in the history of Platonism [Leiden 1959] 110 £. 89 Ὁ bzw. Gott 
als illa simplex forma bezeichnet wird (Boeth. cons. phil. 5,4,30). Hinzu- 
weisen ist schließlich auf die Sorgfalt, mit der man die Argumente für die 
Existenz der I. zusammengestellt hat (Albin. didasc. 9 [163,29/4,5 Her- 
mann]). Von einem Zurücktreten der I.lehre im Platonismus gegenüber 
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Plato kann man also kaum, von einer ‘Überwindung’ derselben darf man 
nicht sprechen. Denn ‘diejenigen, die sich darauf verlegt haben, die Philo- 
sophie Platos zu vertreten, kämpfen für ihre Lehren hauptsächlich auf die- 
sem Feld, u. das ist ganz u. gar notwendig; denn nichts bleibt von der 
Lehre Platos, wenn man den Platonikern die ersten u. ursprünglichsten 
Wesen im Sinne Platos nicht zugestehen sollte. Diese sind es ja, durch die 
Plato vor allem alle anderen Philosophen überragt’ (Attic. frg. 9,29/34 des 
Pl.; vgl. noch Joh. Philop. c. Procl. 2,2 [26,24/6 Rabe]). Wenn manche 
Autoren, z.B. Plutarch, die I.lehre seltener, als man es vielleicht erwartet, 
erwähnen, so liegt das eher an der Selbstverständlichkeit, mit der die 
Lehre vorausgesetzt wird, als an einer ‘Überwindung’ derselben. - Obschon 
nun aber die I.lehre im Platonismus ihren festen Platz hat, gab es doch 
zahlreiche Probleme, um die immer noch gerungen wurde. Es waren vor 
allem folgende Fragen, die die Platoniker bewegten: [229] 


P. Wie muß die Definition der Idee lauten? Es gab verschiedene 
Definitionen der I., etwa die des Albinus: “Die 1. ist im Hinblick auf Gott 
sein Denken, im Hinblick auf uns erster Gegenstand des Denkens, im 
Hinblick auf die Hyle Maß, im Hinblick auf den wahrnehmbaren Kosmos 
Vorbild, im Hinblick auf sich selbst betrachtet Substanz’ (didasc. 9 
[163,12/6 H.]). Im wesentlichen dieselbe Definition bietet Calcid. in Plat. 
Tim. 339 (332,5/10 W.). Alle Elemente dieser Definitionen lassen sich im 
Mittel- u. Neuplatonismus vielfach belegen (vgl. Waszinks adnotatio zu 
Calcidius a.O.). — Weitere Definitionen lauten: ‘Die I. ist eine unkörper- 
liche Substanz, Ursache der Dinge, die so sind wie sie selbst, u. Vorbild 
für die reale Existenz der wahrnehmbaren naturgemäßen Dinge, selbst für 
sich selbst existierend, die gestaltlose Hyle mit Formen prägend u. Ursa- 
che ihrer Ordnung, den wahrnehmbaren Dingen gegenüber in der Rolle 
eines Vaters’ (Aöt. plac. 1,10,1 [Diels, Dox.2 308 ἢ; vgl. Eus. praep. ev. 
15,45,1 [8,2, 413]). ‘Die I. sind den Arten entsprechend festumgrenzte 
Vorbilder der natürlichen wahrnehmbaren Dinge; auf sie beziehen sich 
Wissenschaften u. Definitionen ...’ (Arius Did. epit. frg. 1 [Diels, Dox.? 
447] = Eus. praep. ev. 11,23,3 [51]). ‘Die 1. ist das ewige Vorbild für die 
Dinge, die von Natur entstehen’ (Sen. ep. 58,19; vgl. Albin. didasc. 9 
[163,21 f H.]; Diog. L. 3,77; Calcid. in Plat. Tim. 304. 330 [306,6 f; 
324,15 f W.]; Xenocrates, ο. 5. 287). Weitere Elemente von Definitionen 
der I. finden sich übersichtlich zusammengestellt bei Runia 160 f. Darüber 
hinaus vgl. Tert. an. 18,3; Syrian. in Aristot. metaph. 105,19/6,13 (Comm. 
in Aristot. Gr. 6,1); Suda s.v. eiö&a (2,519,8/11 Adler). Von den 1. (ἰδέαι) 
als den ersten Gegenständen des Denkens (τὰ πρῶτα νοητά) zu trennen 
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sind die sog. εἴδη τὰ ἐπὶ τῇ ὕλῃ als zweite Gegenstände des Denkens 
(δεύτερα νοητά: Albin. didasc. 4 [155,34 fH.]; Calcid. in Plat. Tim. 337. 
343 [330,15/8; 335,1%22 W.]), auch ἔνυλα εἴδη genannt (Plot. enn. 
6,7,4,19), die der Hyle immanenten Formen also (s.o. S. 278 f). Gelegent- 
lich scheint εἶδος im Sinne von ἔνυλον εἶδος terminologisch von ἰδέα 
unterschieden worden zu sein (vgl. Sen. ep. 58,19 f), doch hat sich diese 
Unterscheidung nicht durchgesetzt, wenn auch m.W. nie von ἔνυλοι ἰδέαι 
die Rede ist u. ἰδέα gewöhnlich für die tranzendente I. gesetzt wird. [230] 


y. Wo sind die Ideen? Dieser Frage widmete Plutarch eine ganze 
Monographie (Ποῦ εἰσιν ai ἰδέαι; Lampriaskatalog nr. 67), die zwar 
verloren ist, doch auch als solche bezeugt, welche Bedeutung dieser Frage 
beigemessen wurde. Folgende Antworten wurden gegeben: 1) auf/in der 
äußersten Sphäre des Himmels (Phot. bibl. cod. 249 [439 b 17/20]; 
Ps.Iustin. cohort. 6); 2) außerhalb des Himmels (Corp. Herm. 16,12; Ascl. 
33 f [2,235 f, 343,2/5; 345,4/6 N./F.] nach Plat. Phaedr. 247 C 2; s.o. S. 
276) bzw. bei Gott; denn Gott ist unter den I. (Sen. ep. 58,27; Plut. quaest. 
conv. 8,2,1, 718 F [Dörrie 1, nr. 7.4]; quaest. Plat. 3,2, 1002 B nach Plat. 
Phaedr. 249 C 6; s.o. 5. 277) als τῶν νοητῶν ... τὸ ἄριστον (Plut. procr. 
an. 8, 1016 B); 3) nirgendwo (Lucian. vit. auct. 18 nach Plat. conv. 211 A 
8 f; s.o. 5. 276); 4) im Geist Gottes als dessen Gedanken; dies ist die am 
häufigsten vertretene Lösung (vgl. Theiler 15/9; Krämer 21/9 u. Index s.v. 
I.lehre; Baltes, Timaios 34 f. 85 f; Beierwaltes 39/48); 5) außerhalb des 
Geistes Gottes (ἔξω τοῦ νοῦ, Attic. frg. 28 des Pl.; Longin. bei Porph. vit. 
Plot. 20,90/104; Syrian. in Aristot. metaph. 1078 b 12 [Comm. in Aristot. 
Gr. 6,1, 105,25 ἢ]; vgl. Porph. vit. Plot. 18,8/19), etwa in der Seele des 
Demiurgen (Attic. frg. 40 des PI.; Hippol. ref. 1,19,2; vgl. M. Baltes, Zur 
Philosophie des Platonikers Attikos: Platonismus u. Christentum, Festschr. 
H. Dörrie = JbAC ErgBd. 10 [1983] 41 f. 48/50). 6) Eine ungewöhnliche 
Antwort findet sich bei Ps.Iustin. cohort. 7: Plato hat den I. anfangs Ei- 
genständigkeit zugebilligt, sie später aber als Gedanken des Nus 
(νοήματα) gefaßt (danach Cyrill. Alex. c. Iulian. Imp. 2,17,22/6). 7) In der 
Lösung des Atticus u. des Longinus hatten die I. u. damit das παράδειγμα 
für den Demiurgen, der ja nach diesen beiden Philosophen νοῦς ist u. 
damit über der Seele steht, ihren Platz nach diesem, so daß der Demiurg 
sich bei seiner Welterschaffung nach einem Vorbild richtet, das in der 
Seins- u. Werteskala unter ihm steht (Attic. frg. 12. 34 des Pl.; Longin. 
rhet. bei Procl. in Plat. Tim. 1,322,24). Da dies nicht anging, der Demiurg 
vielmehr auf ein Vor-bild blicken sollte, drehte Porphyrius das Verhältnis 
um, identifizierte den Demiurgen mit der ‘“überkosmischen Seele’ 
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(ὑπερκόσμιος ψυχή) u. den νοῦς dieser Seele mit dem παράδειγμα (ebd. 
1,306,31/7,4; 322,1/7), so daß in seiner Lösung das παράδειγμα [231] 
über dem Demiurgen steht (ebd. 1,322,23 f; 431,20/2; Vorgänger dieser 
Lehre erwähnt Irenaeus; vgl. E. P. Meijering, Irenaeus’ relation to philo- 
sophy in the light of his concept of free will: Romanitas et Christianitas, 
Festschr. 1. H. Waszink [Amsterdam/London 1973] 221 ἢ). Zu den weite- 
ren Entwicklungen dieser sich immer mehr komplizierenden Lehre vgl. 
Procl. in Plat. Tim. 1,321,24/5,11; 431,23/3,10; 2,154,4/9; 3,103,16/4,22; 
Dörrie, Platonica a.O. (0. S. 286 ἢ 358 f; J. Dillon, Plotinus, Enn. 3,9,1, and 
later views on the intelligible world: TransProcAmPhilolAss 100 (1969) 
63-70; W. Deuse, Der Demiurg bei Porphyrios u. Jamblich: C. Zintzen 
(Hrsg.), Die Philosophie des Neuplatonismus = WdF 436 (1977) 238/78; 
L. Brisson, Am&lius. Sa vie, son ὄντα, sa doctrine, son style: ANRW 2, 
36,2 (1987) 833 f; W. Deuse, Theodoros v. Asine. Sammlung der Testi- 
monien u. Kommentar (1973) 22/4; H. Ὁ. Saffrey/L. G. Westerink (Hrsg.), 
Proclus. Theologie Platonicienne 2 (Paris 1974) LIVLIX; Beierwaltes 
89/118; Gersh, Iamblichus 82/106). -- Die I. bilden eine eigene Seins-Ord- 
nung, den ἰδανικὸς κόσμος (Ps.Timae. Locr. ὃ 30 Marg) bzw. den νοητὸς 
κόσμος (der Begriff zuerst bei Philo [s.u.], dann bei Plut. Is. et Os. 54, 
373 B; Albin. didasc. 4 [156,9 £H.]; Plot. enn. 5,9,9,7 u.ö.; Baltes, Timaios 
105 ἢ. Dieser Kosmos ist ‘das wahre All’ (τὸ ἀληθινὸν πᾶν: Plot. enn. 
6,4,2,1), in dem alles Seiende (πάντα τὰ ὄντα) beschlossen ist. Er wird 
überragt vom ἀγαθόν, das nun gewöhnlich nicht mehr ‘I. des Guten’ 
genannt wird, weil es als Ursache der I. selbst formlos ist (ἀνείδεον πρὸ 
εἴδους ὃν παντός: Plot. enn. 6,9,3,43 f, 5,5,6,4 f; Regen a.O. [o. 5. 281] 
26/51). Der sichtbare Kosmos ist ein μίμημα des “wahren Alls’, so daß die 
Dinge dieser Welt εἰκόνες oder ἐμφάσεις der I. sind (Plut. quaest. Plat. 
3,1, 1001 E) u. vielfältige Analogien zwischen beiden κόσμοι bestehen 
(Ps.Timae. Locr. $8$ 11. 30 Marg; Baltes, Timaios 105). Die Seins-Ord- 
nung der I. ist im Neuplatonismus die des Nus, der das πλήρωμα τῶν 
ἰδεῶν ist (Procl. in Plat. Parm. 800,14 Cousin; elem. theol. 177; vgl. Bei- 
erwaltes 39/48; Gersh, ITamblichus 82/106); der Nus denkt die I. u. ist im 
Denken mit ihnen identisch (Einfluß des Aristoteles s.o. S. 284). Der Nus 
ist also die Gesamtheit der I., er ist εἶδος εἰδῶν (Syrian. in Aristot. me- 
taph. 1083 a 11 [Comm. in Aristot. Gr. 6,1, 140,8]; [232] Procl. theol. Plat. 
3,18 [63,2 Saffrey/Westerink]; Gersh, Iamblichus 105 Ὁ), aber auch jede 
einzelne I. ist ihrerseits ein Nus (καὶ ὅλος μὲν ὁ νοῦς τὰ πάντα εἴδη, 
ἕκαστον δὲ εἶδος νοῦς ἕκαστος: Plot. enn. 5,9,8,3 ἢ; u. weil der Nus 
Gott ist, sind auch die einzelnen νόες = ἰδέαι Götter (Plot. enn. 2,9,8,16. 
37; 6,9,9,18; Procl. in Plat. remp. 1,32,19; in Plat. Parm. 830,19; 935,10 ἢ. 
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— Bisher haben wir nur danach gefragt, wo sich die I. ‘primär’ (πρώτως) 
befinden. Da der Platonismus vielfach die Meinung vertrat, daß ‘sich in 
allem gleichermaßen alles befindet, in jedem freilich in eigentümlicher 
Weise entsprechend dem eigenen Wesen’ (Numen. Apam. frg. 41 des PI.), 
muß es die I. auch in der Seele geben (Plot. enn. 1,1,8,6/8; vgl. Numen. 
Apam. a.O.), auch in der “Natur des Alls’ (φύσις τῶν ὅλων), “u. überhaupt 
(muß es) in jeder Seinsordnung εἴδη geben’ (Syrian. in Aristot. metaph. 
999 b 20 [Comm. in Aristot. Gr. 6,1, 39,21/6]; Simplic. in Aristot. phys. 
298,18/27), allerdings nicht πρώτως, sondern δευτέρως, TPITWG usw. 
(vgl. Gersh, Iamblichus 90/105). 


ὃ Probleme der μέθεξις. Aristoteles hatte ganz im Sinne Platos die 
transzendente I. als μεθεκτή (‘teilhabbar’) u. das Sinnending als 
μεθεκτικόν (‘teilhabefähig’) bezeichnet (metaph. 7,15, 1040 a 27; 1,9, 
990 Ὁ 29; 13,4, 1079 a 25; gen. corr. 2,9, 335 Ὁ 12 f. 20). Im Mittelplato- 
nismus sprach man im gleichen Sinne von τὸ μεθεκτόν u. τὸ μετέχον 
(Plut. adv. Colot. 15, 1115 E; Clem. Alex. strom. 2,131,2 [GCS Clem. 
Alex. 24, 185]). Im Neuplatonismus hingegen nannte man seit Porphyrius 
(P. Hadot, Porphyre et Victorinus 1 [Paris 1968] 308) u. /Iamblich die 
transzendente I. ἀμέθεκτον (‘unteilhabbar’), die immanente Form 
μετεχόμενον (‘teilgehabt”) u. das Sinnending μετέχον (‘teilhabend’; 
Procl. in Plat. remp. 1,259,2/17; elem. theol. 23 f; R. Beutler, Art. Proklos: 
PW 23,1 [1957] 214; Kremer 212/5; R. T. Wallis, Neoplatonism [London 
1972] 126 f, Gersh, Iamblichus 90/2; vgl. Ps.Dion. Areop. div. nom. 9,3 
[ΡΟ 3, 912A]). Der Begriff der Teilhabe (μέθεξις) ist hier ganz offensicht- 
lich enger gefaßt als bei Plato, nämlich im Sinne eines konkreten 
‘Anteilhabens’ oder “Habens’ (vgl. o. 5. 278). In diesem Sinne durfte das 
Sinnending natürlich nicht an der transzendenten I. teilhaben, mußte diese 
also als ἀμέθεκτος gelten. -- Ein weiteres Problem sah man in der Frage, 
ob nur die [233] wahrnehmbaren Dinge an den I. teilhaben oder auch die 
intelligiblen (νοητά). Numenius, Cronius u. Amelius sprachen sich für das 
letztere aus, Porphyrius für das erstere (Syrian. in Aristot. metaph. 1079 a 3 
[Comm. in Aristot. Gr. 6,1, 109,12/6]; Procl. in Plat. Tim. 3,33,31/4,3 = 
Numen. Apam. frg. 46bc des Ρ].). Porphyrius, wohl beeinflußt durch Ari- 
stoteles (s.o. 5. 283), begründete seine Haltung damit, daß alle μέθεξις ein 
mapädeıyua-eikwv-Verhältnis impliziere, εἰκόνες aber im Bereich der 
νοητά undenkbar seien (vgl. Procl. in Plat. Parm. 743,25/4,34). Tamblich 
u. mit ihm Proclus gingen einen mittleren Weg; sie leugneten die μέθεξις 
für die höchsten Substanzen (αἱ πρώτισται οὐσίαι, also etwa für den Nus: 
ebd. 816,11/7,3, u. damit implizit für die I.), nahmen sie aber außer für die 
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wahrnehmbaren (αἰσθηταί) auch für die mittleren Substanzen (μέσαι 
οὐσίαι) an (Procl. in Plat. Tim. 3,32,32/3,30), also für die Seelen u. alles, 
was nach ihnen kommt. Für diese gibt es dann auch tranzendente I., nicht 
hingegen für den Nus oder die νόες (Procl. in Plat. Parm. 816,11/33,23; 
vgl. Plot. enn. 5,9,13,1/19; 14,20/2). 


& Wovon gibt es keine Ideen? Diese schon in der Alten Akademie 
heftig diskutierte Frage (s.o. S. 282. 285) kam auch im Platonismus nicht 
zur Ruhe (vgl. beispielsweise Albin. didasc. 9 [163,21/8 H.]; Plot. enn. 
5,9,10/4; 6,7,11 f, Syrian. in Aristot. metaph. 995 b 34; 1078 b 32. 34; 
1079 a 19 [Comm. in Aristot. Gr. 6,1, 8,13/27; 107,5/8,13; 114,1/13]; 
Procl. in Plat. remp. 1,259,14/60,28; in Plat. Parm. 815,15/33,23; Simplic. 
in Aristot. phys. 298,27/9,12). Wenn die I. ‘das ewige Vorbild für die 
Dinge sind, die von Natur entstehen’ (s.o. S. 288), dann gibt es zwar I. von 
allen natürlichen (τῶν κατὰ φύσιν), nicht aber von unnatürlichen oder 
widernatürlichen Dingen (τῶν παρὰ φύσιν; anders Platoniker bei Procl. in 
Plat. Tim. 1,435,7/10; theol. Plat. 1,21 [98,16/20 S./W.]), doch gingen die 
Ansichten darüber, was natürlich ist u. was nicht, auseinander. Dement- 
sprechend formuliert Albinus a.O.: ‘Die meisten Anhänger Platos lehren, 
daß es weder I. von Artefakten gibt, beispielsweise von Schild u. Lyra, 
noch von naturwidrigen Dingen wie Fieber u. Cholera, noch von Indivi- 
duen wie Socrates u. Plato (anders Plot. enn. 5,7; vgl. Procl. theol. Plat. 
1,21 [98,16/20 S./W.]; Lucian. vit. auct. 18; Cherniss [234] 508 ἢ, noch 
von wertlosen Dingen wie Schmutz u. Spänen, noch von Komparationen 
wie „größer“ u. „überragend“’. Syrian fügt hinzu, daß es weder I. von 
häßlichen, unvollkommenen u. schlechten Dingen gibt (in Aristot. metaph. 
995 Ὁ 6; 999 Ὁ 12; 1078 Ὁ 32 [Comm. in Aristot. Gr. 6,1, 8,22 f; 39,3 £; 
107,8 f]; anders Amelius bei Asclep. in Nic. introd. 44,3/5 Tarän; vgl. 
Brisson a.O. [o. S. 290] 835 f), noch von Negationen (Syrian. in Aristot. 
metaph. 1078 b 32; 1079 a 9 [Comm. in Aristot. Gr. 6,1, 107,10/2; 
110,18/29]), noch von ständig wechselnden (sich verändernden?) Dingen 
(ebd. 107,12/4), noch von Teilen, die nicht gleichzeitig Ganze sind wie 
z.B. Hand, Kopf, Finger, Nase (ebd. 107,14/8), noch von akzidentellen 
Attributen von Körpern wie Süße u. Weiße (γλυκύτης, λευκότης: ebd. 
107,18/21; 114,6/9), noch von Zusammensetzungen wie ‘weiser Mann’ 
(ἄνθρωπος σοφός: ebd. 107,21/6), noch von Zwittern (ebd. 107,26/31), 
noch von Werken (Taten, ἔργα), die von freien Entscheidungen oder vom 
Zufall abhängen (ebd. 107,34/8; 149,8/13; anders Aug. c. acad. 3,40 [CCL 
29, 597), noch von unwesentlichen Relationen (&vovoiwv σχέσεων) wie 
‘höher, tiefer, rechts, links’ (ebd. 111,12/7). I. gibt es also nur ‘von univer- 
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salen (allgemeinen) u. vollkommenen Substanzen u. von Dingen, die zum 
naturgemäßen Zustand dieser Substanzen beitragen, beispielsweise von 
dem, was in der Lage ist, den Menschen oder etwas am Menschen zu ver- 
vollkommnen, etwa seine Weisheit u. Tugend ...’ (ebd. 107,38/8,2; 
114,3/6; vgl. L. J. Rosän, The philosophy of Proclus. The final phase of 
ancient thought [New York 1949] 162 f; Gersh, Iamblichus 88/90. 95/8). 


£ Wieviele Ideen gibt es? Relativ selten sind die Äußerungen über die 
Zahl der I. Seneca meint, die I. seien zahllos (innumerabilia: ep. 58,18 ἢ. 
Ähnlich spricht später Macrobius von innumeras ... generum species 
(somn. 1,6,8 ἢ. Doch galt die Zahl der I. gewöhnlich für begrenzt (Plot. 
enn. 6,5,8,41 f; philosophi bei Aug. civ. D. 12,18; vgl. Orig. princ. 2,9,1 
[GCS Orig. 5, 164,1/9]), u. es wurde als Abweichung von der Norm ver- 
merkt, wenn man wie Amelius unendlich viele I. ansetzte (Syrian. in Ari- 
stot. metaph. 1084 a 7 [Comm. in Aristot. Gr. 6,1, 147,1/6]; Procl. in Plat. 
Tim. 3,102,23/9; vgl. Calcid. in Plat. Tim. 272 [276,15/7,3 W.]). 


2. Die übrigen Philosophenschulen u. gei- [235] stigen Strömungen. 
Von Stellungnahmen der kaiserzeitlichen Schulen Epikurs zur I.lehre wis- 
sen wir nichts. Die Stoa kritisierte die I.lehre als überflüssig (Sen. ep. 
65,13). Der Peripatetiker Boethus u. in seinem Gefolge der Stoiker Cornu- 
tus identifizierten die I. mit den Gattungsbegriffen (yevıcd: Syrian. in 
Aristot. metaph. 1078 Ὁ 12 [Comm. in Aristot. Gr. 6,1, 106,5/8]; P. Moraux, 
Der Aristotelismus bei den Griechen von Andronikos bis Alexander v. 
Aphrodisias 2 [1984] 600). Ausführlich u. kritisch setzte sich Alexander v. 
Aphrodisias in seinem Kommentar zur Metaphysik des Aristoteles mit der 
I.lehre auseinander, u. Galen wandte sich in einer eigenen Schrift ‘Gegen 
diejenigen, die zu den I. eine andere Ansicht vortragen als Platon’ (J. 
Mewaldt, Art. Galenos: PW 7,1 [1910] 588); diese Schrift ist verloren, 
doch scheint Galen in ihr das An-sich-sein der I. abgelehnt zu haben 
(Moraux a.O. 694). Von Pythagoreern wurde den I. der Anspruch bestrit- 
ten, sie seien ἀρχαΐ; die I. ließen sich vielmehr auf Zahlen zurückführen 
(Sext. Emp. adv. math. 10,258; Schmitz 2,232 ἢ, deren Prinzipien μονάς 
u. ἀόριστος δυάς seien (Sext. a.O. 261 ἢ. Diese Ansicht kritisiert der 
Skeptiker Sextus (ebd. 284/309; vgl. bes. 293/8). Überhaupt gelte für die 
Πλατωνικὴ ἰδέα, daß ihre Existenz “problematisch u. kontrovers’ sei 
(ebd. 11,230; vgl. 4,11/20; 8,6 f. 56/62; 9,364 f). Insgesamt war die Kritik 
in der Kaiserzeit weniger scharf u. polemisch als in den Jhh. vorher, u. 
selbst bei dem Spötter Lucian fällt sie vergleichsweise milde aus (Icar. 8; 
vit. δυο. 18; Philops. 16 ἢ). -- Im Anschluß an Entwicklungen in der Alten 
Akademie wurde die I.lehre von den Neupythagoreern der Kaiserzeit zu 
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einer Lehre von transzendenten Zahlen umgebildet (Nicom. Geras. arith. 
1,1/6; vgl. Krämer 23/9. 42/5 u.ö.). Assimiliert u. teilweise völlig umge- 
staltet wurde sie in den Schriften des Corpus Hermeticum (J. Kroll, Die 
Lehren des Hermes Trismegistos? [1928] 111/7; W. Kroll, Art. Hermes 
Trismegistos: PW 8,1 [1912] 805; Gersh, Middle Platonism 351/4) u. in 
der Gnosis (vgl. Krämer 223/63), 


II. Jüdische Literatur. Philo. Wie differenziert u. detailliert die 
I.lehre schon im frühen Mittelplatonismus ausgearbeitet worden ist, wird 
schlaglichtartig bei Philo deutlich, der wie kein anderer im jüd. Bereich 
die mittelplatonischen Erklärungen als Instrumentarium für seine Exege- 
sen des Pentateuch ver- [236] wendet hat (vgl. Runia). Da die Erklärungen 
der Platoniker aus der Zeit des frühen Mittelplatonismus weitgehend ver- 
loren sind, bietet Philo nicht selten den ersten sicheren Beleg für einen 
Gedanken (vgl. Runia 160 f), woraus man gelegentlich zu Unrecht ge- 
schlossen hat, Philo sei der Urheber dieses Gedankens. Wo immer es im 
Mittelplatonismus Parallelen gibt, ist nicht Philo, sondern ein Platoniker 
als Urheber anzunehmen. — Die Gesamtheit der I. bildet bei Philo den 
νοητὸς κόσμος (opif. m. 16. 19 u.ö.), auch ὁ ἐκ τῶν ἰδεῶν συνεστὼς 
κόσμος (ebd. 17. 20) u. ὁ ἀσώματος κόσμος (ebd. 36) genannt (weitere 
Bezeichnungen bei J. Leisegang im Index-Bd. 2 [1930] 397 s.v.), der als 
ἰδέα ἰδεῶν (ebd. 25; migr. Abr. 103) Ur- u. Vorbild (ἀρχέτυπον 
παράδειγμα) für den sichtbaren Kosmos ist (opif. m. 16). Wie ein Städte- 
baumeister vor Gründung einer Stadt einen Bauplan entwirft, so hat Gott 
vor Erschaffung der sichtbaren Welt den νοητὸς κόσμος entworfen (προ- 
εξετύπου, Evevönos πρότερον), um sich seiner bei der Erstellung der 
sichtbaren Welt als Vorbild zu bedienen. Daher enthält das Vorbild ebenso 
viele intelligible Arten (νοητὰ γένη), wie die sichtbare Welt sichtbare 
Arten (αἰσθητὰ γένη) umfaßt (ebd. 16. 19; vgl. J. Horovitz, Das plato- 
nische “Noetön Zöion’ u. der philonische *Kösmos Noetös’ [1990] 79/84; 
Runia 158/169. 439. 445; vgl. J. C. M. van Winden, Art. Hexaemeron: 
RAC 14 [1988] 1257 £; F. Ohly, Art. Haus III: RAC 13 [1986] 1045). Der 
νοητὸς κόσμος ist also von Gott geschaffen (ἐποίει: ebr. 133), ja, Philo 
nennt ihn sogar den ‘älteren Sohn Gottes’ (quod deus s. imm. 31). Er ist 
nicht nur Vorbild (παράδειγμα) für den sichbaren Kosmos, sondern 
zugleich Abbild Gottes (εἰκὼν θεοῦ: conf. ling. 147; fug. et inv. 101; opif. 
m. 25; leg. all. 3,96; vgl. H. Willms, Εἰκών. Eine begriffsgeschichtliche 
Untersuchung zum Piatonismus 1 [1935] 56/80; Runia 163; Ladner a.O. 
[ο. 5. 278] 773 ὃ. Der ‘Ort’ der I. ist Gott (cherub. 49) bzw. der göttliche 
Logos (opif. m. 20.36; vgl. Runia 447), oder genauer (yuuvoTt&poıg λόγοις): 
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Der νοητὸς κόσμος ist ‘nichts anderes ... als der Logos des schon welter- 
schaffenden Gottes’ (opif. m. 24). ‘God and Logos are only conceptually, 
not actually separable ..., and the oneness of God is not endangered’ 
(Runia 443; zur genaueren Abgrenzung der Begriffe νοητὸς κόσμος u. 
λόγος vgl. ebd. 447). Dieses Logos bedient sich Gott bei [237] Welt- 
schöpfung u. -lenkung wie eines Werkzeugs (ὄργανον: leg. all. 3,96; migr. 
Abr. 6; vgl. Runia 440 f. 447 f). Daher erscheint der Logos in der Reihe 
der Ursachen (vgl. Runia 171/4) als ‘das Wodurch’ (τὸ δι᾽ οὗ: cherub. 
125/7, prov. 1,23; dazu Runia 174). — Ist nun aber der νοητὸς κόσμος 
Logos, dann sind die einzelnen 1. λόγοι (conf. ling. 81; vgl. J. Dillon, Plo- 
tinus, Philo and Origen on the grades of virtue: Platonismus u. Christentum 
8.0. [o. S. 289] 102 f; zu den I. als λόγοι im Platonismus vgl. M. Atkinson, 
Plotinus. Ennead 5,1. On the three principal hypostases. A commentary 
with translation [Oxford 1983] 51 f; Hadot a.O. [o. S. 291] 294 ἢ, ist er 
εἰκὼν θεοῦ, so sind auch die einzelnen I. εἰκόνες (somn. 1,79 u.ö.; zu den 
I. als εἰκόνες im Mittelplatonismus vgl. Cherniss 232,37; Baltes, Timaios 
136), u. ist er ‘das urprägende Siegel’ (ἡ ἀρχέτυπος σφραγίς: opif. m. 
25), so sind auch die einzelnen I. ‘Siegel’ (σφραγῖδες: ebd. 34. 134; Ὁ. 1. 
de Vogel, Platonism and Christianity. A mere antagonism or a profound 
common ground?: VigChr 39 [1985] 13/5; zu den I. als Siegel im Mittel- 
platonismus vgl. Runia 161. 163 £). - Den göttlichen Logos hat Gott voll- 
kommen mit unkörperlichen Kräften angefüllt (ἐκπεπλήρωκεν ὅλον δι᾿ 
ὅλων ἀσωμάτοις δυνάμεσι), so daß jede einzelne I. eine ἀσώματος 
δύναμις ist (spec. leg. 1,329; zu den I. als δυνάμεις im Platonismus vgl. 
H. Lewy, Chaldean oracles and theurgy? [Paris 1978] 332/5; E. R. Dodds, 
Proclus, The elements of theology. A revised text with translation, intro- 
duction and commentary? [Oxford 1963] 215). Weil die I. δυνάμεις 
Gottes sind, sind sie ihrem Wesen nach ebensowenig erkennbar wie Gott 
selbst, sondern können wie dieser nur aus ihren Wirkungen erfaßt werden 
(spec. leg. 1,45/9). Andererseits spricht Philo aber auch davon, daß nicht 
nur Moses auf dem Sinai die I. mit seiner Seele geschaut hat (τῇ ψυχῇ 
θεωρῶν: vit. Moys. 2,74), sondern daß der menschliche Geist überhaupt, 
allerdings von Gott erhoben (BeopopnBeic), die I. zu schauen vermag 
(ebr. 99; opif. m. 71; vgl. gig. 61). — Die Lehre vom I.kosmos, die Philo in 
der Bibel wiederfindet (z.B. Gen. 1,26 £; 5,3; Ex. 25,9. 40) dient ihm in 
seiner Exegese des Pentateuch als ein Mittel, schwierige (anstößige) 
Stellen im übertragenen Sinne zu erklären, z.B. die scheinbar doppelte 
Schöpfung des Kosmos in Gen. 1,1 u. 1,6/2,3: ‘Tag eins’ (ἡμέρα μία: 
Gen. 1,5) umfaßt nach [238] Philos Auffassung die Erschaffung des 
νοητὸς κόσμος, der zweite bis sechste Tag (ἡμέρα δευτέρα -- ἡμέρα ἡ 
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ἑβδόμη) die Erschaffung des sichtbaren Kosmos (opif. m. 15 ἢ 29; 
Horovitz a.O. [o. S. 294] 64/8; Runia 169 f; zur Nachwirkung dieser 
Interpretation vgl. J. P&pin, Recherches sur le sens et les origins de l’ex- 
pression ‘caelum caeli’ dans le livre 12 des ‘confessions’ de 5. Augustin: 
ArchLatMA 23 [1953] 185/274 bzw. dens., Ex Platonicorum persona. 
Etudes sur les lectures philosophiques de s. Augustin [Amsterdam 1977] 
41/130). — Wie wichtig für Philo die I.lehre war, geht vor allem aus seiner 
Verteidigung derselben gegen diejenigen hervor, ‘die da sagen, die 
unkörperlichen I. seien ein leerer Name ohne jegliche Realität’ (ὄνομα 
κενὸν ἀμέτοχον ἀληθοῦς πράγματος); diese Leute “entfernen die aller- 
notwendigste Substanz aus der Wirklichkeit’ (τὴν ἀναγκαιοτάτην οὐσίαν 
ἐκ τῶν ὄντων ἀναιροῦντες), u. ihre Ansicht ‘bringt alles in Verwirrung’ 
(πάντα συγχεῖ: spec. leg. 1,327 f. 344). Gleichwohl ist Philo termino- 
logisch nicht festgelegt; so läßt er beispielsweise offen, ob die ἀνθρωπό- 
τῆς ‘nun (aristotelisch) als Genus, (platonisch) als I., (stoisch/epikureisch) 
als Gedanke oder sonstwie zu bezeichnen sei’, sofern man nur ihre Realität 
nicht antastet (quod det. pot. insid. 76; Leisegang o. S. 294). 


C. Christliche Literatur. I. Ablehnung u. Annahme der Ideenlehre. 
Die yıyavronoxia περὶ τῆς οὐσίας (Plat. Soph. 246 A = Eus. praep. ev. 
14,4,9 [266]; theoph. syr. 2,48 ἢ), die Plato mit seiner Lehre vom immate- 
riellen Sein u. zumal seiner I.lehre ausgelöst hatte, wirkte im Bereich der 
Philosophie fort, solange die mit dem Platonismus rivalisierenden Schul- 
richtungen (Peripatos, Stoa, Epikureismus u. Skeptizismus) einige Bedeu- 
tung besaßen, d.h. bis zum Ende des 3. Jh. n.Chr. Erst als sich der Neupla- 
tonismus als einzige philosophische Richtung durchzusetzen begann, war 
auch der Kampf um die οὐσία in der Philosophie entschieden. Die christl. 
Literatur spiegelt diese Entwicklung insofern wider, als die I.lehre in der 
Literatur des 2. u. des beginnenden 3. Jh. n.Chr. entweder verspottet 
(Iustin. dial. 2,6; so auch noch bei Ambr. fid. 4,4,46; Greg. Naz. carm. 
1,1,4,3/23 [PG 37, 416]; or. 27,10 [ΡΟ 36, 24B]; vgl. B. WyBß, Art. Gregor 
II: RAC 12 [1983] 826; nonnulli bei Aug. ep. 7,2; Theodrt. quaest. in Gen. 
19 [PG 80, 104A]) oder be- [239] kämpft (Tert. an. 18. 23,5 f; 24; pall. 2,1 
[doch vgl. adv. Prax. 5 f; J. H. Waszink, Observations on Tertullian’s 
treatise against Hermogenes: VigChr 9 (1955) 138/41]; implizit noch bei 
Armnob. nat. 2,14/62) oder abgelehnt (vgl. Iren. haer. 2,18,3 mit 2,5 f [vgl. 
aber 2,20,2]; Athenag. leg. 7,2, der nur eine ἰδέα, den göttlichen Logos, 
kennt: leg. 10,3) oder übergangen wird (Tatian, Theophilus v. Ant., Lak- 
tanz). Wenn die I. sonst in der Frühzeit des Christentums erwähnt werden, 
geschieht dies gewöhnlich in doxographischer Form, entweder unter Hin- 
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weis auf die Dreiprinzipienlehre (z.B. Plato ... materiam dicit et exemplum 
et deum: Iren. haer. 2,18,3; Hermias, irris. 11 [Diels, Dox.? 653,27 ἢ; 
Hippol. ref. 1,19,1 f; 10,7,7; Ps.Iustin. cohort. 6 f; Orig. haer. 10 [PG 16,3, 
3418C ἢ; Epiph. haer. 1 [Diels, Dox.? 587,8 f]; expos. δά. 9,26 [GCS 
Epiph. 3, 507]) oder unter Hinweis auf die Zweiweltenlehre (Athenag. leg. 
15,1; 19,2; Tert. an. 18,12; 23,5; Hippol. ref. 6,9,6), in beiden Fällen aber 
mit Reserve, Distanzierung oder gar Ablehnung. Erst gegen Ende des 2. 
Jh. u. a.A. des 3. Jh. n.Chr. setzte, parallel zum immer eindeutiger werden- 
den Sieg des Platonismus über die anderen Schulen, ein allmählicher Um- 
schwung ein, zunächst in Alexandrien (Clemens, Origenes), dann auch in 
weiten Bereichen des griech. Ostens (Methodius v. Olymp., Eusebius, 
Synesius, Nemesius, Ps.Dionys. Areop., Aeneas v. Gaza) u. des lat. We- 
stens (Marius Victorin., Augustinus, Calcidius, Claudianus Mam., Boe- 
thius). Die I.lehre wird nun nicht mehr nur abgelehnt oder bloß zur Kennt- 
nis genommen, sie wird vielmehr, teilweise unter Anlehnung an Philo 
Alex., anerkannt u. integriert. 


II. Was u. wo sind die Ideen? Die 1. sind nicht an sich u. unabhängig 
von Gott existierende Wesenheiten (increata ac sine initio: Ambr. hex. 
1,1,1), sie sind keine Wesenheiten, die Gott gleichsam zur Weltschöpfung 
anleiteten (non idea quadam duce: ebd. 1,2,5; fid. 4,4,46; vgl. 1. Pepin, 
Theologie cosmique et theologie chretienne [Ambroise, Exam. 1,1,1/4] 
[Paris 1964] 50/2), sie sind aber auch nicht ein mundus incorporeus, der in 
sola mentis fantasia vel cogitationum lubrico besteht (Orig. princ. 2,3,6; 
vgl. W. Theiler, Forschungen zum Neuplatonismus [1966] 22; Crouzel 
122 f). Vielmehr sind die I. von Gott hervorgebracht (opera ... eius: Calcid. 
in Plat. Tim. 304 [306,5 £ W.]; [240] δημιουργήματα: Orig. c. Cels. 7,37; 
Eus. praep. ev. 11,21,6 [48]; vgl. Hilar. Pict. trin. 8,51; J. Doignon, Art. 
Hilarius v. Poitiers: RAC 15 [1991] 157), denn bevor Gott die sichtbare 
Welt schuf, brachte er ἐν ἀρχῇ (Gen. 1,1) in seinem Denken (Eus. ececl. 
theol. 3,3,53) die I. hervor (Clem. Alex. strom. 5,93,5 [GCS Clem. Alex. 
24, 388] = Eus. praep. ev. 11,25,2 u. 13,13,11; 11,23,7/10; Mar. Victorin. 
adv. Arium 4,5 [138,24 f Locher]; Calcid. in Plat. Tim. 278 [282,8/15 W.]; 
Theodrt. affect. 4,49; Orig. in Joh. comm. 1,19,113/5; 38,283 [GCS Orig. 
4, 23 f. 49 ΗΠ; dazu Crouzel 123; Orig. in Mt. frg. 506 [GCS Orig. 12, 208]; 
vgl. van Winden, Hexaemeron a.O. [o. S. 294] 1259). Nach anderer An- 
sicht waren die I. im göttlichen Geist immer schon vorhanden (Aug. di- 
vers. quaest. 46,2; vgl. Gen. ad litt. 5,12,28/15,33; Meyerhoff 20/6). Dieser 
I. bedient sich Gott bei der Erschaffung (Aug. divers. quaest. 46,2; Gen. ad 
litt. 1,18,36; 4,24,41 f; 5,15,33 f [Meyerhoff 32/6]; Boeth. cons. 3 carm. 
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9,6/9) u. Erhaltung der Weit als Vorbilder u. Normen (modus: Aug. divers. 
quaest. 6; rerum rationes principales ... summi Dei leges: ebd. 46,2; trin. 
12,14; vgl. Martian. Cap. 1,68). Die I. befinden sich also nicht in Raum u. 
Zeit (Aug. trin. 12,23; serm. 117,2,3; civ. D. 8,6 = Anon. c. philos. 5,341 
[CCL 584, 295); ihr ‘Ort’ ist vielmehr Gott selbst (Clem. Alex. strom. 
5,73,3 [24,375]), sein Geist (mens: Aug. divers. quaest. 46,2; vgl. Hippol. 
ref. 1,19,2; 10,7,7; Theodrt. affect. 4,49) bzw. die göttliche Weisheit 
(Σοφία, Sapientia: Orig. princ. 1,2,2; Method. Ol. conv. 3,7; Aug. οἷν. Ὁ. 
11,10; ep. 14,4; vgl. Orig. princ. 1,4,4) oder das göttliche Wort (Λόγος 
Θεοῦ, Verbum Dei: Clem. Alex. strom. 5,16,3 [24,336]; Aug. serm. 
117,2,3; οἷν. D. 11,10 = Anon. c. philos. 5,509/13 [302]; Aug. Gen. ad litt. 
5,12,28; ep. 118,20; Aen. Gaz. dial. 44,12 f; 50,5/10 Colonna u. dazu M. 
Wacht, Aeneas v. Gaza als Apologet = Theophaneia 21 [1969] 57. 110/8; 
Origenes spricht im gleichen Sinne von θεωρήματα im göttlichen Logos: 
in Joh. comm. 1,24,244 u.ö.; weitere Umschreibungen bei Krämer 287; 
Crouzel 123/5. 234), in dem die einzelnen I. Aöyoı/rationes sind (Ps.Dion. 
Areop. div. nom. 5,8 [PG 3, 824C]; Aug. divers. quaest. 46,2) u. am inne- 
ren Leben Gottes teilhaben (vivunt: Aug. civ. D. 8,3; Gen. ad litt. 5,15,33; 
trin. 4,3; 6,11). Alle I. zusammen bilden den νοητὸς κόσμος, bisweilen 
identifiziert mit dem ‘Reich’, [241] das ‘nicht von dieser Welt ist’ (Joh. 
18,36; Aug. ord. 1,11,32; dagegen retract. 1,3,2; solilog. 1,1,3; vgl. schon 
Orig. princ. 2,3,6) u. in das der Sohn zurückkehrt (Clem. Alex. strom. 
5,34,7 [24,348 f]), bzw. mit der ewigen u. unveränderlichen Vernunft 
Gottes selbst, mit der er die Welt schafft (ipsam rationem sempiternam 
atque incommutabilem, qua fecit Deus mundum: Aug. retract. 1,3,2). — 
Die I. sind das wahre Sein (ἀληθινὴ οὐσία: Clem. Alex. strom. 2,15,2; 
5,16,3 [2*,120. 336]; Aug. divers. quaest. 46,2; ep. 118,19 f; vgl. Tert. an. 
18,3), der mundus intellegibilis, ‘in dem die Wahrheit selbst wohnt” (Aug. 
c. acad. 3,37 [Dörrie 2, nr. 39.5]; vgl. aber retract. 1,3,2), in dem die wah- 
ren Reichtümer liegen (Aug. ep. 3,2). Die I. sind ferner καθόλου 
obolaı/universales existentiae substantiaeque, mapadeiynata/exempla, 
vont&/intellegibilia, spiritualia usw., u. da der sichtbare Kosmos ein ge- 
treues Abbild des I.kosmos ist, sind die Dinge dieser Welt 
yıyvönsvo/nascentia, y&vsoıg/generatio, giköveg/imagines, simulacra, 
aicOnt&ä/sensibilia, sensilia usw. Beliebt ist es, in diesem Zusammenhang 
Plat. Tim. 27 D 5/8 A 4 zu zitieren (Athenag. leg. 19,2; Ps.Iustin. cohort. 
22; Eus. praep. ev. 11,8,1/9,4; 15,10,9 [23 ἢ. 373], theoph. syr. 2,33. 44. 
46; Const. I Imp. or. ad s. coet. 9 [GCS Eus. 1, 164,9/11]). 
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III. Herkunft der Ideenlehre. Der Begriff (nomen) I. stammt zwar 
von Plato, doch war die Sache (res) unter anderem Namen auch vor Plato 
bekannt (Aug. divers. quaest. 46,1; retract. 1,3,2; vgl. Orig. c. Cels. 6,19; 
Method. Ol. conv. 5,7), nämlich der βάρβαρος φιλοσοφία des Moses 
(Clem. Alex. strom. 5,93,4 [24, 387] = Eus. praep. ev. 11,25,1 u. 13,13,11 
[56. 201]; vgl. Dörrie 2, nr. 69. 70), von der Plato die Lehre übernommen 
(Clem. Alex. strom. 5,94,2 [388] = Eus. praep. ev. 11,25,3 u. 13,13,12 [57. 
201]; vgl. Clem. a.O. 5,73,3 [375]; Orig. c. Cels. 6,19; Eus. a.O. 11,8 ὃ), 
sie aber, ohne ihren tieferen Sinn zu verstehen, wiedergegeben hat 
(Ps.Iustin. cohort. 29 f; H. A. Wolfson, The philosophy of the church 
fathers? [Cambridge, MA/London 1976] 259 ὃ. 


IV. Wovon gibt es Ideen? 1. gibt es von allen Dingen des sichtbaren 
Kosmos, aber auch von den Bewegungen (motuum: Aug. trin. 12,23), ja, 
selbst von den Individuen (Aug. ep. 14,4; trin. 4,3), ferner von allen Tu- 
genden u. Werten (Clem. Alex. strom. 5,16,1 [336]; Eus. in Const. tricenn. 
5 [GCS Eus. 1 [242] (1902) 203,20/7]; Aug. c. acad. 3,37 [Dörrie 2, nr. 
39.5]), darunter die I. der ἀγάπη, der σύνεσις, der εἰρήνη (Method. Ol. 
conv. 8,3), der castitas (Aug. soliloq. 1,15,27 ἢ), der Wahrheit, der Ähn- 
lichkeit u. der Ewigkeit (Aug. vera relig. 36,187; divers. quaest. 23; vgl. 
Clem. Alex. strom. 5,16,3 [336]) sowie des Guten selbst (ebd. 2,131,2 
[185]; Aug. divers. quaest. 23; Boeth. cons. 3 carm. 9,5 f), ferner von den 
Zahlen (Aug. ord. 2,41. 43; mus. 6,12,36 [PL 32, 1183]; lib. arb. 2,8,20/4; 
vgl. Krämer 310445), von den geometrischen Figuren (Aug. immort. 4,6; 
trin. 12,23, Claud. Mam. anim. 2,4 [CSEL 11, 112]), von den mensch- 
lichen Seelen (Mar. Victorin. adv. Arium 1b,64 [98,19/25 L.]; Method. Ol. 
conv. 6,1; Eus. ἢ. 6. 10,4,55 ἢ, vom Gesetz des Moses (Orig. princ. 3,6,8), 
von der Kirche (das himmlische 7Jerusalem = ἡ πόλις ἡ ἐν τοῖς 
οὐρανοῖς: Clem. Alex. strom. 4,172,2 f [324 f]; Method. Ol. conv. 5,7; 
vgl. Plat. resp. 9, 592 B), des Bundeszeltes der Juden (Method. Ol. conv. 
5,7, vgl. schon Philo, quaest. in Ex. 2,52. 82; vit. Moys. 2,141) u. von den 
Engeln (Joh. Scythop. schol. in Ps.Dion. Areop. div. nom. [PG 4, 352A]; 
vgl. Gersh, Tamblichus 168). Aber nicht nur von den mehr oder weniger 
konkreten, sondern auch von völlig abstrakten Dingen gibt es I., die sog. 
genera generum: ὀντότης = existentialitas vel essentitas, ζωότης = vitali- 
tas, νοότης = intellegendi vis, ταυτότης u. ἑτερότης, die alle einander 
implizieren (Mar. Victorin. adv. Arium 4,5 [138,24/9,5 L.]). Forma ist 
schließlich die Weisheit Gottes (speciosissima species: Aug. fid. et symb. 
2), das Wort Gottes (Athenag. leg. 10,3; Orig. c. Cels. 6,64; paternae 
formae plenitudo ... Dei forma: Hilar. Pict. τη. 8,44 [vgl. Doignon a.O. 
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(ο. 5. 297)]; Aug. 110. arb. 2,16,44; Gen. ad litt. 1,4,9; vera relig. 36,185/7; 
43,232 f, 55,310; serm. 117,2,3; ep. 14,4), ja Gott selbst (ipsa per semet 
ipsam et idea et λόγος sui ipsius: Mar. Victorin. adv. Arium 1b,50 [86,5 f 
L.]; Hilar. Pict. a.O., forma ... omnium formosissima: Aug. vera relig. 
11,59; c. Iul. 4,17 [PL 44, 745]; Boeth. trin. 2; ἰδεῶν ἰδέα: Synes. hymn. 
2,68), der ja oft mit dem Guten an sich (der I. des Guten) identifiziert wird 
(Eus. praep. ev. 11,22 f [48/53]; Aug. mor. Manich. 4,6; Ps.Dion. Areop. 
div. nom. 4,1 [PG 3, 693/6]; Zach. Rhet. opif. m. 122,832; 130,1100; 
133,1185; 139,1386 f Minniti Colonna [vgl. R. Roques, Art. Dionysius 
Areopagita: RAC 3 [1957] 1083; Kremer [243] 346/8]; Synes. hymn. 2,65; 
Aen. Gaz. dial. 44,3 f Colonna; Boeth. cons. 3,10,42 ὃ. Die Zahl der I. ist 
für den Menschen grenzenlos, für die göttliche Weisheit dagegen begrenzt 
(Aug. οἷν. D. 11,10). Nach Eusebios soll die Dekade (δεκάς) alle I. 
umfassen (in Const. tricenn. 6 [GCS Eus. 1, 210,18/22];, dazu Gersh, 
Iamblichus 98/102). 


V. Idee u. Erkenntnis. Für die Erkenntnis der Wahrheit sind die I. so 
wichtig, ut nisi his intellectis sapiens esse nemo possit (Aug: divers. 
quaest. 46,1; vgl. trin. 12,25; 14,3; Hessen 46/50). Wie aber kann ein 
Mensch nach christlicher Lehre überhaupt Kenntnis von den I. haben, 
wenn die Präexistenz der Seele geleugnet wird, eine Wiedererinnerung 
(ἀνάμνησις) also unmöglich ist? Manche haben das Problem entweder 
nicht gesehen oder die Präexistenz der Seele akzeptiert (Aug. soliloq. 
2,20,35; vgl. retract. 1,4,4; quant. an. 20,34; vgl. retract. 1,8,2; ep. 7,2 
[Hessen 53/7]; Synes. ep. 105 [188,5 f Garzya; vgl. Vollenweider 133]; 
Nemes. Em. nat. hom. 13 [69,12/5 Morani]; Boeth. cons. 5,2,8; 5 carm. 3; 
vgl. Baltes, Gott 321). Andere haben die Theorie der Wiedererinnerung 
(ἀνάμνησις) u. mit ihr die Lehre von der Präexistenz u. die I.lehre be- 
kämpft (Tert. an. 23,5/4,12; Arnob. nat. 2,15/34; Aug. trin. 12,24; Hessen 
57/9; vgl. Theiler, Erinnerung a.O. [o. 5. 279] 52 f), was in ihren Augen 
um so notwendiger war, als bei Plato mit dem Theorem der Präexistenz 
das der Seelenwanderung zusammenhängt, die für einen Christen gänzlich 
unannehmbar war (Tert. an. 23,5; 28,1/35,6; Lact. inst. 7,22,19; Hieron. 
ep. ad Ruf. 39 f; Aug. trin. 12,24; vgl. K. Hoheisel, Das frühe Christentum 
u. die Seelenwanderung: JbAC 27/28 [1984/85] 24/46, bes. 38/42). Um all 
diesen Schwierigkeiten zu entgehen u. die I.lehre dennoch beizubehalten, 
entwickelte Augustinus die Lehre, daß den menschlichen Seelen, ‘soweit 
sie es fassen können, das Licht der ewigen Vernunft (des ewigen Logos; 
vgl. trin. 4,4) gegenwärtig ist, in dem sie die unvergänglichen Wahrheiten 
schauen’ (retract. 1,4,4; 1,8,2; mag. 12,40; trin. 12,24; divers. quaest. 46,2; 
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civ. D. 11,10 = Anon. c. philos. 5,484/9 [CCL 58A, 301]; vgl. Theiler, Er- 
innerung a.O. 53), die ihnen dann in der memoria zur Verfügung stehen 
(mus. 6,16 f; conf. 10,10,17/12,19; trin. 12,23; Hessen 52 ἢ. Wie soliloq. 
1,8,15 u. οἷν. D. 8,7 = Anon. c. philos. 5,365/9 (296 ἢ zeigen, ist die Lehre 
letztlich [244] von Plat. resp. 6, 508 B/9 C inspiriert. (Zur Theorie der 
illuminatio bei Augustinus vgl. M. Grabmann, Des hl. Augustinus quaestio 
de ideis in ihrer inhaltlichen u. geschichtlichen Bedeutung: PhilosJb 43 
[1930] 299/303; Meyerhoff 30/2. 41/4; Hessen 58/106. 186/90.) — Voraus- 
setzung der Erkenntnis der I. ist die ‘Reinigung der Seele’, d.h. der anima 
rationalis (Aug. divers. quaest. 46,2), damit diese ihr “inneres geistiges 
Auge’ (oculus interior atque intelligibilis = mens atque ratio = intelligen- 
tia; vgl. ο. 5. 279 u. P. Wilpert, Art. Auge: RAC 1 [1950] 961. 966/8; 
Haußleiter, Erhebung a.O. [o. S. 279] 12) ‘gesund, rein u. klar’, u. d.h. 
“ähnlich den Dingen, die sie sehen möchte’, auf die I. richte (Aug. divers. 
quaest. 46,2; vera relig. 3,3,8/10; Meyerhoff 26/32); denn nur die reine 
Seele vermag an das Reine zu rühren (Clem. Alex. strom. 5,19,4 [24,339]; 
paed. 2,100,2 [GCS Clem. Alex. 13, 217]; Eus. praep. ev. 11,27,10). Die 
Reinigung der Seele vollzieht sich in der Abkehr von der Sinnenwelt 
(Clem. Alex. strom. 5,67,1 ἢ 5,106,1 [24,370 ἔ 397]; Method. Ol. res. 
1,4,8 £; 1,29,2; 1,30,5; Aug. immort. 17; Hessen 208/13), der Angleichung 
an das Intelligible u. an die Gottheit (Clem. Alex. strom. 4,148,1 [2°,313]) 
sowie der völligen Hingabe an Gott (Deo cohaerere: Aug. divers. quaest. 
46,2; vgl. J. Haußleiter, Art. Fruitio Dei: RAC 8 [1972] 553). Es ist eine 
Wendung (περιαγωγή, περιστροφή: Clem. Alex. strom. 5,133,5 [24,416]) 
gleichzeitig ‘nach innen’ u. ‘nach oben’ (ebd. 5,74,2; 5,133,4; 6,126,3 
[375. 416. 495], Orig. c. Cels. 3,47; Eus. praep. ev. 13,13,63 [227]; Aug. 
vera relig. 39,202 f; trin. 15,10; conf. 7,10,16; vgl. Theiler, Forschungen 
a.O. [o. 5. 297] 191; Hessen 51 f; Baltes, Gott 327; Haußleiter, Erhebung 
a.O. [o. 5. 279] 1/22), ein “Übersteigen’ der sichtbaren Wirklichkeit (Orig. 
c. Cels. 7,44; Method. Ol. conv. 1,1 f; 8,2; Const. I Imp. or. ad 5. coet. 9 
[GCS Eus. 1 (1902) 163,15/9]; Synes. hymn. 1,707/13; vgl. Vollenweider 
149 ἢ, die in einer mystischen Schau (ἐποπτεία; vgl. E. Fascher, Art. 
Epoptie: RAC 5 [1962] 977/83) gipfelt (Clem. Alex. strom. 1,176,2; 4,3,2; 
5,67,3; 138,3 [108. 249. 371. 419 ἢ; vgl. Method. Ol. conv. 8,3). Dann ist 
die Seele von der Nacht ins Licht (Clem. Alex. strom. 4,28,1 f [260 f}), aus 
Schlaf u. Tod zum Leben gelangt (Clem. Alex. paed. 2,106,1 f [1?,220]; 
Eus. praep. ev. 13,13,32 f [209]), dann ist sie wahrhaft glücklich (Aug. 
divers. [245] quaest. 46,2; vgl. R. Holte, Art. Glück [Glückseligkeit]: RAC 
11 [1981] 266), dann ist der Mensch ein Gott unter Menschen (Clem. 
Alex. strom. 4,155,2/5 [317]). Zwar erahnen alle Menschen die Existenz 


302 Idee (Ideenlehre) 


dieses wahren Seins (Boeth. cons. 3,1,5; 2,13; 3 carm. 9,21; 11,9/16 [vgl. 
Baltes, Gott 326]; Synes. hymn. 9,100/7; vgl. Vollenweider 132 ἢ, doch 
sind es nur wenige, die zu seiner Erkenntnis gelangen (Clem. Alex. strom. 
5,17,4 [337]; Aug. c. acad. 3,37 [Dörrie 2, nr. 39.5]; ord. 1,11,32; 2,9,26). 


VI. Rückblick. Insgesamt erwecken die christl. Schriften an vielen 
Stellen den Eindruck, daß ihre Autoren den Begriff I. zu meiden versu- 
chen, auch da, wo sie die Sache selbst bejahen. Das ist sehr deutlich bei 
Origenes (vgl. H. Koch, Pronoia u. Paideusis. Studium über Origenes u. 
sein Verhältnis zum Platonismus [1932] 79 £. 204. 255 f; Wolfson a.O. [o. 
S. 299] 270/80), bei Gregor v. Nyssa (vgl. van Winden, Hexaemeron a.O. 
[o. S. 294] 1262 ἢ), bei Ps.Dion. Areop. (vgl. z.B. div. nom. 2,8 [PG 3, 
645BC], dazu Kremer 338 f; 4,3 [697A], dazu Gersh, Iamblichus 268,43; 
5,5 [820A/C], dazu Kremer 292/9. 314/6; 5,8 [824BC], dazu Kremer 315 £; 
7,2 [869A/C], vgl. Gersh, Iamblichus 274; 11,6 [953B/6B]) u. bei Zach. 
Rhet. (opif. m. 107. 111. 11921. 136 £fM.C.). 


M. BALTES, Gott, Welt, Mensch in der Consolatio philosophiae des Boethius: 
VigChr 34 (1980) 313/40; Timaios Lokros. Über die Natur des Kosmos u. der Seele = 
Philosophia Antiqua 21 (Leiden 1972). - W. BEIERWALTES, Proklos. Grundzüge seiner 
Metaphysik = PhilosAbh 24 (1965). -- H. CHERNISS, Aristotle’s criticism of Plato and 
the Academy 1 (Baltimore 1944). -- H. CROUZEL, Theologie de l’image de Dieu chez 
Origene = Coll. Theologie 34 (Paris 1956). - H. DÖRRIE (f), Der Platonismus in der 
Antike. Grundlagen — System — Entwicklung 1. Die geschichtlichen Wurzeln des Pla- 
tonismus, hrsg. von A. Dörrie (1987), 2. Der hellenist. Rahmen des kaiserzeitlichen 
Platonismus, hrsg. u. bearb. von M. Baltes unter Mitarbeit von A. Dörrie u. F. Mann 
(1990). - K. GAISER, Platons ungeschriebene Lehre. Studien zur systematischen u. 
geschichtlichen Begründung der Wissenschaften in der platonischen Schule (1963). — 
S. GERSH, From Iamblichus to Eriugena. An investigation of the prehistory and evolu- 
tion of the PsDionysian tradition = StudProblemgeschAntMAPhilos 8 (Leiden 1978); 
Middle Platonism and Neoplatonism. The Latin tradition 1/2 = Publications in 
Medieval Studies 23 (Notre Dame, Indiana 1986). -- A. GRAESER, Platons Ideenlehre. 
Sprache, Logik u, Metaphysik (Bern 1975). — J. HESSEN, Augustins Metaphysik der 
Erkenntnis? (Leiden 1960). — H. 1. KRÄMER, Der Ursprung der Geistmetaphysik. 
Untersuchungen zur Geschichte des Platonismus zwischen Platon u. Plotin (Amsterdam 
1964). - K. KREMER, Die neuplatonische Seinsphilosophie u. ihre Wirkung auf Thomas 
v. Aquin = StudProblemgeschAntMAPhilos 1 (Leiden 1966). -- H. MEYERHOFF, On the 
Platonism of St. Augustine’s Quaestio de ideis: New Scholasticism 16 (1942) 16/45. — 
D. Ross, Plato’s theory of ideas? (Oxford 1961). - D. T. RUNIA, Philo of Alexandria 
and the Timaeus of Plato = Philosophia Antiqua 44 (Leiden 1986). -- H. SCHMITZ, Die 
Ideenlehre des Aristoteles 1,1/2; 2 (1985); dazu A. Schmitt: Gnomon 60 (1988) 107/16. 
- W. THEILER, Die Vorbereitung des Neuplatonismus = Problemata 1 (1930). - 5. 
VOLLENWEIDER, Neuplatonische u. christi. Theologie bei Synesios v. Kyrene = 
ForschKirchDogmGesch 35 (1985). 
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Ist die Welt real entstanden oder nicht? 


Von allen Fragen, die der Platonische „Timaios“ aufwirft, ist über 
keine so viel diskutiert und gestritten worden wie über die hier gestellte. 
Das gilt für die lateinische und griechische Antike, aus der uns zu diesem 
Problem mehr Äußerungen erhalten sind als zu allen anderen! . Das gilt in 
ähnlicher Weise für das lateinische, griechische und arabische Mittelalter? , 
die beginnende Neuzeit und die neueste Zeit. Wie schon in der Antike, so 
zeichnet sich auch unter den heutigen Interpreten kein Konsens ab: Die 
einen sind nach wie vor der Meinung, Platon lehre im „Timaios“, die Welt 
sei zeitlich oder, wenn schon nicht zeitlich, so doch wenigstens in einem 
einmaligen Schöpfungsakt entstanden, während die Gegenseite ebenso 
beharrlich die Auffassung vertritt, der Schöpfungsakt, von dem der 
„Limaios“ spricht, sei nur ein bildlicher Ausdruck für ein immerwährendes 
Schöpfungs-Geschehen, für eine creatio continua oder perpetua: die Dar- 
stellung entfalte das, was sich im Kosmos immerfort gleichzeitig abspiele, 
in einem zeitlichen Nacheinander, um auf diese Weise die innere Struktur 
des Kosmos und der Vorgänge in ihm einsichtig zu machen?. Beide Seiten 


I Vgl. M. Baltes, Die Weltentstehung des Platonischen Timaios nach den anti- 
ken Interpreten I-II (Leiden 1976-1978); H. Dörrie - M. Baltes, Der Platonismus in der 
Antike III (Stuttgart-Bad Cannstadt 1993) 296 ff. 


2 C. Baeumker, Die Ewigkeit der Welt bei Plato, Philosophische Monatshefte 23 
(1887) 514 ff, M.-D. Chenu, Die Platonismen des XII. Jahrhunderts, in: Platonismus in 
der Philosophie des Mittelalters, hgg. von W. Beierwaltes (Darmstadt 1969) 274 ff. 
287; M. Fakhry, A Tenth-century Arabic Interpretation of Plato’s Cosmology, Journal 
of the History of Philosophy 6 (1968) 15 ff = Philosophy, Dogma and the Impact of 
Greek Thought in Islam (Brookfield, Aldershot 1994) VI 15 ff; F. van Steenberghen, La 
controverse sur l’&ternit@ du monde au XIIle siecle, L’Academie Royale de Belgique. 
Bulletin de la Classe des Lettres et des Sciences Morales et Politiques, 5° serie, 58 
(1972) 267 ff, H. Simon, Weltschöpfung und Weltewigkeit in der jüdischen Tradition, 
Kairos 14 (1972) 31 ff; R. Sorabji, Time, Creation and the Continuum (London 1983) 
passim; ders., Matter, Space and Motion (London 1988) 259 ff, Dörrie-Baltes III 298 
mit Anm. 4. 


3 Die Hauptvertreter der beiden Richtungen werden vorgestellt bei W. Scheffel, 
Aspekte der platonischen Kosmologie (Leiden 1976) XI ff und R. Hackforth, Plato’s 
Cosmogony (Timaeus 27 D ff), Class. Quart. N.S. 9 (1959) 17; die älteren Vertreter 
werden genannt bei E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen 
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können sich dabei nicht nur auf Passagen [77] des „Timaios“ selbst beru- 
fen, sondern auch auf Stellen aus anderen Platonischen Dialogen; vor 
allem der „Staat“, der „Politikos“, der „Philebos‘“, der „Kritias‘“ und die 
„Nomoi“ spielen in dieser Diskussion eine große Rolle*. Beide Seiten zie- 
hen für ihre unterschiedlichen Ansichten zudem die unmittelbaren Platon- 
schüler heran, Aristoteles einerseits und Speusipp, Xenokrates und 
Herakleides Pontikos andererseits’. Schon in der Schule Platons, der Aka- 
demie, war man sich also offenbar nicht einig darüber, wie der Schöpfungs- 
bericht im „Timaios“ zu verstehen sei. Wenn nun aber schon Platons 
direkte Schüler in dieser Frage uneins waren, wie sollen wir da in der Lage 
sein, die Sache zu entscheiden?! Die Situation scheint völlig verfahren, das 
Rätsel unlösbar zu sein. 


Entwicklung II 1 (Leipzig 19225, Nachdr. Darmstadt 1963) 792, Anm. 1; G. Vlastos, 
The Disorderly Motion in the Timaeus (1939), in: Studies in Plato’s Metaphysics, Ed. 
R. E. Allen (London 1965) 379 und H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the 
Academy (Baltimore 1944) 424, Anm. 357. Über die dort Genannten hinaus treten 
heute ein 

— für die nichtzeitliche Auffassung der Weltentstehung im „Timaios“: M. Land- 
mann, Ursprungsbild und Schöpfertat (München 1966) 162 ff; E. Ostenfeld, Disorderly 
Motion in the Timaeus, Classica et Mediaevalia 29 (1968) 22 ff; L. Tarän, The Creation 
Myth in Plato’s Timaeus, in: Essays in Ancient Philosophy, Ed. J. P. Anton and G.L. 
Kustas (State University of New York Press, Albany 1972) 372 ff, L. Brisson, Le 
me&me et l’autre dans la structure ontologique du Timee de Platon (Paris 1974) 82 f; 
K. Alt, Die Überredung der Ananke zur Erklärung der sichtbaren Welt in Platons 
Timaios, Hermes 106 (1978) 460 f; 

- für die zeitliche Auffassung: F. Solmsen, Aristotle’s System of the Physical 
World (Ithaca, New York 1962) 51; G. Vlastos, Creation in the Timaeus: Is it a 
Fiction? (1964), in: Studies in Plato’s Metaphysics, Ed. R. E. Allen (London 1965) 
401-419; J. Pepin, Theologie cosmique et th&ologie chrötienne (Ambroise, Exam. I 1, 
1-4) (Paris 1964) 85 f; H. J. Easterling, Causation in the Timaeus and Laws X, Eranos 
65 (1967) 25; T. M. Robinson, Plato’s Psychology (Toronto 19952) 64-104, bes. 68 f; 
ders., The Argument of Tim. 27 d ff, Phronesis 24 (1979) 105 ff; W. K. C. Guthrie, A 
History of Greek Philosophy V (Cambridge 1978) 301 ff; Sorabji, Matter 248-259. 
273-282; ders., Time 272 ff; J. Mansfeld, Rez. Scheffel, Kosmologie, Mnemosyne 35 
(1982) 168 ff; ΚΕ. Ὁ. Mohr, The Platonic Cosmology (Leiden 1985) 64 ff, G. Naddaf, 
The Atlantis Myth: An Introduction to Plato’s Later Philosophy of History, Phoenix 48 
(1994) 202; vgl. dens., L’origine et l’&volution du concept grec de phusis (Lewiston 
1992) 391 ff, bes. 413; 

- für eine unzeitliche, aber reale Weltentstehung: Scheffel, Kosmologie. 


4 Vgl. Baltes, Weltentstehung I 210. 216 mit Verweisen (s. auch die Indices I 
237 ἢ und II 166 f. 


5 Zu diesen vgl. Tarän, Creation Myth 389 f (zu Herakleides speziell 404, Anm. 
113); Baltes, Weltentstehung I 5 ff. 94 ff. 
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Bei unserem Versuch, das Rätsel zu lösen, wollen wir uns aus- 
schließlich auf den „Timaios“ konzentrieren und zunächst seinen Aufbau, 
genauer den Aufbau der Rede des Timaios im „Timaios‘ betrachten. Unter 
dem Gesichtspunkt einer zeitlichen oder einmaligen Schöpfung ist dieser 
Aufbau geradezu chaotisch. Denn [78] die Schritte, in denen sich der 
Schöpfungsakt im „Timaios“ vollzieht, sind derart über die Rede des 
Timaios verstreut, daß man größte Mühe hat, sie zusammenzustellen. Es 
sind die folgenden: 


1. Die Situation, bevor der Gott eingreift: in dieser existieren drei Dinge, das 
Seiende, der Raum und das Werden (ὄν, χώρα, γένεσις, 51 D 3). Die 
γένεσις bezeichnet den Zustand, in dem die Ideen (ὄν) auf den Raum 
(χώρα) wirken und in ihm Spuren (νη ἄττα, 53 B 2) von Elementen her- 
vorrufen® , die sich zwar noch in vollkommener Unordnung befinden (52 Ὁ 
3-53 A 8), aber doch auch schon Andeutungen ihrer künftigen Eigenschaf- 
ten besitzen (68 E 1 ff), beispielsweise Schwere, Dichte (53 A 1 ὃ und 
Sichtbarkeit (52 E 1). Da die ἀνωμαλία in diesem vorkosmischen Chaos zu 
einer Schüttelbewegung der Chora führt (52 Ε 1 ff; vgl. 57 Ὁ 7 ff), findet in 
diesem Stadium sogar schon eine Art Gruppierung der Spurenelemente statt 
(52 E 5 ff)’. Dies ist der Zustand πρὸ τῆς τοῦ οὐρανοῦ γενέσεως (48 B 
3 ff; 52 Ὁ 4; 53 A 7), in dem die ἀνάγκη herrscht (47 Ε 4 f; 68 E 1. 6 ἢ und 
den der Gott vorfindet, bevor er einschreitet (30 A 2-4; 69 B2£.5 ff). 

2. Aufder zweiten Stufe tritt der Gott auf, der in dieses Chaos eingreift und es 
ordnet, indem er die Spuren der Elemente durch Gestalt und Zahl formt 
(διεσχηματίσατο εἴδεσί τε καὶ ἀριθμοῖς, 53 B 4 ἢ. Nun erst gelangen 
Ordnung und Maß in das Chaos (53 B 1-7; 69 B 4 ἢ; denn nun werden die 
einzelnen Elemente und auch der Kosmos als ganzer nach den fünf Platoni- 
schen Körpern gestaltet (53 B 7 - 56 C 7). Erst auf dieser Stufe herrschen die 


6 Zu diesem Wirken der Ideen auf die χώρα vgl. Prokl. In Plat. Tim. 1 387,8 ff; 
388,16 ff. 28 ff Diehl; L. Robin, Etudes sur la signification et la place de la physique 
dans la philosophie de Platon, in: La pensee hellenique des origines ἃ Epicure, publ. par 
P. M. Schuhl (Paris 1942, Nachdr. 1967) 258; Baltes, Weltentstehung I 17, Anm. 46 
und 48; Scheffel, Kosmologie 103 ff. 142, dem ich jedoch nicht in allen Einzelheiten 
zustimmen kann. 


7 Daß nach dieser Gruppierung der Spurenelemente die ungeordnete Bewegung 
aufhören müßte, kann ich Tarän, Creation Myth 386 ff nicht zugeben; denn die Ideen 
wirken ja immerfort weiter auf die χώρα und rufen in ihr ständig neue Spurenelemente 
hervor, deren ἀνωμαλία die χώρα weiterhin in Bewegung setzt, so daß die Schüttel- 
bewegung andauert. Ebenso kann ich ihm nicht zugeben, daß die Seele im „Timaios“ 
Quelle aller Bewegungen ist (4.0. 384 u.ö.); sie ist nur Quelle aller geordneten Bewe- 
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mathematischen Gesetze unter den Elementen (69 B 4 ἢ, erst jetzt gibt es 
einen Kosmos®, in dem die einzelnen Glieder durch Proportion gebunden 
sind und in Freundschaft miteinander leben (31 B 4 - 32 C 4). Dies ist der 
Zustand, in dem der νοῦς die Herrschaft übernimmt und die ἀνάγκη über- 
redet, so daß diese zum Besseren des Ganzen nachgibt (47 E 5 - 49 A 5; 56 
C 5 ὃ. Von nun an herrschen im Kosmos νοῦς und φρόνησις (34 A 2; 39 
C2,47B7,;,WCTM). 

Wo bleibt nun aber in dieser Abfolge die Weltseele? Nach dem, was der 
„Timaios“ über die ersten beiden Stufen lehrt, ist die Weltseele [79] später 
als die dort entstehenden Körper, einschließlich des Kosmoskörpers. Jeden- 
falls wird sie auf diesen Stufen nirgends erwähnt. Dagegen ist der Kosmos- 
körper nach 30 A6-C 1 von Anfang an beseelt, und nach 34 B 10 ff ist die 
Weltseele sogar früher als der Kosmoskörper; dieser wird ja in die schon 
erstellte Seele hineingebaut (36 Ὁ 9 f), und die Sterne werden erst nach ihrer 
Erstellung in die Umläufe der Seele hineingesetzt (38 C 7 f; 40 A 4 ἢ. Also 
ist die Weltseele nach Platon wirklich früher als die Weltkörper. Aber wann 
ist sie dann entstanden? Auf der ersten Stufe oder erst auf einer Zwischen- 
stufe nach der ersten und vor der zweiten Stufe? Tim. 34 B 10 ff scheint für 
die zweite Alternative zu sprechen?. 

Auch bei der Erschaffung der Zeit tun sich Schwierigkeiten auf; denn 
nach der Erzählung des Timaios schafft der Gott die Zeit nach der Weltseele 
und dem Weltkörper, aber vor den Gestirnen (37 C 6 ff); doch korrigiert 
Timaios sich sogleich, indem er sagt, die Zeit sei zusammen mit dem Him- 
mel entstanden (38 B 6 ff). Obschon also die Darstellung des Timaios dies 
zunächst suggeriert, bildet die Erschaffung der Zeit dann doch keine eigene 
Stufe. 

Auf der vierten Stufe erfolgt die Erschaffung der Gestirngötter und der 
δαίμονες (39 (3 - 41] A 6). 

Erst danach entsteht auf der fünften Stufe der unsterbliche Teil der Men- 
schenseele, der aus den zweit- und drittrangigen Resten der Ingredienzien 
der Weltseele geschaffen wird (41 D 3 ff). Dieser Teil der Menschenseele 
entsteht nach den Götterseelen (vgl. 38 E 5 f; 40 B 5). Auch die Götterseelen 
müssen also aus Resten der Ingredienzien der Weltseele entstanden sein, 


8 Auf den Gedanken, daß es „the world“ schon vor dem Eingreifen des Demiur- 
gibt, kann man nur kommen, wenn man die Leistung des Demiurgen unerlaubter- 


weise so sehr minimalisiert, wie Mohr, Platonic Cosmology 66 f es tut. 


9 Trotzdem bleibt auch diese Lösung schwierig; denn wenn Tim. 48 A der νοῦς 


die ἀνάγκη zu überreden vermag, muß diese schon von sich aus Seele besitzen, wenn 
denn der Satz gelten soll, daß νοῦς ohne Seele niemandem zukommen kann (Tim. 30 B 
3). Hat also das vorkosmische Chaos schon vor dem Eingreifen des Gottes Seele? Oder 
wird die Seele der ἀνάγκη in dem Augenblick mitgegeben, in dem der Gott sie an- 
spricht? Eine unlösbare Schwierigkeit. 
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doch wird man annehmen können, daß diese Reste nicht zweit- und dritt- 
rangig waren. Also ist vor der Entstehung des göttlichen Teils der Men- 
schenseele und der Gestirnkörper zwischen der dritten und fünften Stufe die 
Entstehung der Götterseelen anzusetzen, die der „Timaios“ nur voraussetzt, 
aber nicht behandelt. 

6. Auf der sechsten Stufe zieht der Gott sich zurück, denn er hat seine Aufgabe 
erfüllt, und die Untergötter lösen ihn ab. Sie schaffen jetzt den menschlichen 
Körper, binden die göttliche Seele in diesen und fügen dann den sterblichen 
Teil der Menschenseele hinzu (42 E 5 ff; 69 C 5 ff). Dabei entsteht nur der 
Mann (41 E 3 ff; 90 E 6 ff). Wie die Stellung des Berichts im Ganzen nahe- 
legt, werden auf derselben Stufe die Pflanzen erschaffen, die den entstande- 
nen Menschen als Nahrung dienen sollen (76 E7-77C5). 

7. Auf der siebten Stufe entstehen die Frauen und mit ihnen auch die Fort- 
pflanzungsorgane des Mannes (42 B 5 ff; 76 Ὁ 8; 90 E 6 ff). 

8. Aufder achten Stufe entstehen die Tiere (42 Α 1 - Ὁ 2; 76 Ὁ 8 ff; 91 Ὁ 6 ff). 


[80] Diesen Aufbau der Handlung kann man unter dem Gesichtspunkt 
einer zeitlichen Schöpfung nur als katastrophal bezeichnen. Es kann nicht 
Platons Absicht gewesen sein, den wirklichen Verlauf der Schöpfung dar- 
zustellen, und es war auch nicht seine Absicht. Was Platon mit seiner 
Darstellung wirklich intendierte, war keine Entstehungs- und Entwick- 
lungsgeschichte des Kosmos, sondern eine Analyse der Leistungen der 
einzelnen Faktoren, die bei der Schöpfung zusammenwirken. Daß dies so 
ist, hebt Timaios selbst im Verlauf seines Vortrags mehrfach hervor. So 
sagt er beispielsweise, daß der Abschnitt 27 D5 - 29 Ὁ 3 als προοίμιον zu 
gelten hat, in dem die für die Darstellung notwendigen Vorfragen geklärt 
werden (29 D 4-6). 


An das προοίμιον schließt sich 29 Ὁ 7 - 47 E 2 zunächst ein Ab- 
schnitt an, der die Entstehung des Kosmos unter dem Gesichtspunkt be- 
trachtet, was in ihr die Vernunft leistet; es folgt der Abschnitt 47 E 5 - 68 
D 7, der danach fragt, was die Notwendigkeit (ἀνάγκη) zur Kosmogenese 
beiträgt (47 E 3-5). Am Ende dieses Abschnitts stellt Timaios ausdrücklich 
fest, daß nunmehr die Analyse beendet sei und die Synthese der restlichen 
Darstellung beginnen könne: „Die Gattungen der Ursachen liegen säuber- 
lich getrennt bereit, aus welchen es nun die restliche Darstellung zusam- 
menzuweben gilt“ (παράκειται τὰ τῶν αἰτίων γένη διυλισμένα, ἐξ ὧν 
τὸν ἐπίλοιπον λόγον δεῖ συνυφανθῆναι, 69 Α 6 ὃ. 


Daß Timaios dieses Verfahren wählt, ist um so auffälliger, als er 
selbst zugeben muß, daß beide Abschnitte, der über die Leistung der Ver- 
nunft und der über das Wirken der Notwendigkeit, nicht ganz ohne das 
Wirken des jeweils anderen Prinzips auskommen (vgl. πλὴν βραχέων, 47 
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E 3). Daß Timaios dieses Vorgehen trotzdem vorzieht, hat seinen Grund in 
der 46 D 7 ff geäußerten Überzeugung, daß jeder vernünftige Mensch 
zuerst die vernunftbestimmten Ursachen erforschen müsse und dann erst 
die durch die Notwendigkeit vorgegebenen. Denn nur die Suche nach den 
ersteren führe zu einem glücklichen Leben (68 E 7 f}!®. 


Die Darstellung ist also nicht durch die zeitliche oder sachliche Ab- 
folge, sondern durch systematische und axiologische Überlegungen be- 
stimmt. Timaios weist ja öfter selbst darauf hin, daß die Reihenfolge der 
Darstellung nicht der sachlichen Reihenfolge entspricht (34 B 10 ff; 48 A 
7f&E2 ff). Ja, gelegentlich hebt er [87] sogar hervor, daß er um der Dar- 
stellung willen Zusammengehöriges trennen muß (61 C3-DS5). 


Timaios gibt auch klar und deutlich zu verstehen, warum er dieses 
Vorgehen wählt: Er ist überzeugt, daß seine Zuhörer auf diese Weise bes- 
ser verstehen, was er sagen will (27 ( 7 - Ὁ 4). Dies gilt vor allem für die 
Zweiteilung in die Abschnitte „Werke der Vernunft“ und „Werke der 
Notwendigkeit“; denn erst nachdem Timaios seine Zuhörer mit den leich- 
ter verständlichen Werken der Vernunft vertraut gemacht hat, fügt er die 
„unerhörte und ungewöhnliche Darlegung“ (ἄτοπος καὶ ἀήθης διήγησις, 
48 Ὁ 5 ἢ über „die schwierige und dunkle Art“ (χαλεπὸν καὶ ἀμυδρὸν 
εἶδος), die „Aufnehmerin allen Entstehens“ (πάσης γενέσεως ὑποδοχή, 
49 A 3-6) an, eine bis dahin vollkommen unbekannte Realität, über die 
noch nie jemand gesprochen habe (48 B 5 ff). 


Die genannte Erklärung gilt in gleicher Weise für die Binnenstruktur 
der einzelnen Teile. So wird im Abschnitt über die Werke der Vernunft die 
einfachere Entstehung des Kosmoskörpers (29 D 7 - 34 A 7) vor der 
komplizierteren Entstehung der Weltseele (34 A 8 - 36 D 7) behandelt, 
obschon die Weltseele „früher“ ist als der Weltkörper!!. Ebenso wird die 
Entstehung der Zeit nach der Entstehung des Kosmos besprochen (37 C 
6 ff), obschon sie doch zusammen mit dem Kosmos entstanden ist (38 B 
6 ff). Aus denselben didaktischen Gründen wird die Entstehung der Ge- 
stirnkörper 38 C 3 ff vor ihrer Belebung behandelt, die erst in 38 E 3 ff 
erwähnt wird!2. 


10 Dazu Scheffel, Kosmologie 126 ff. 
11: Vgl. Robinson, Plato’s Psychology 65. 68. 


12 Ebenso wird im zweiten Teil des „Timaios“ zunächst die weniger Vorwissen 
erfordernde χώρα behandelt (48 E 2 - 53 B 7), dann erst die „ungewöhnliche Darstel- 
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Mit anderen Worten, die Darstellung der Weltentstehung im 
„Timaios“ ist durch didaktische Absichten bestimmt; so, wie sie ist, ist sie 
διδασκαλίας χάριν bzw. σαφηνείας ἕνεκα. Das haben schon Speusipp 
und Xenokrates gesehen. Doch sind diese noch einen Schritt weitergegan- 
gen. Sie haben behauptet, nicht nur die Darstellung der Weltentstehung, 
sondern auch der dargestellte Akt sei nichts weiter als ein Zugeständnis an 
die διδασκαλία. Wie in der Geometrie zum Zweck der Unterweisung und 
der Verdeutlichung ein Dreieck aus vorgegebenen Größen konstruiert 
werde, das doch niemals entstanden sei, so lasse Platon im „Timaios‘“ den 
Kosmos nur zum Zweck der Unterweisung und um der größeren Deutlich- 
keit willen durch den Demiurgen konstruiert werden. In Wirklich- [82] keit 
sei der Kosmos ebensowenig entstanden wie die geometrische Figur!?. 


Was ist von dieser Interpretation zu halten? In der Tat führt die 
Erzählung der Weltentstehung, wenn man sie als Schilderung eines suk- 
zessiven Geschehens auffaßt, zu unüberwindlichen Schwierigkeiten, von 
denen ich nur einige aufzähle: 


1. Woher kommt der Gott, der auf der zweiten Stufe so plötzlich auftaucht? 
Auf der ersten Stufe wurde er unter den Prinzipien ja nicht erwähnt. Wenn er 
aber, woran nicht zu zweifeln ist, Prinzip ist, dann muß er auch schon auf 
der ersten Stufe existiert haben; dann aber kann er nur mit dem auf der ersten 
Stufe genannten ὄν (52 D 3) identisch sein. Nun ist aber mit diesem ὄν nach 
48 E 2 ff das ideale Vorbild gemeint. Also bleibt nur die Schlußfolgerung, 
daß der Gott und das ideale Vorbild identisch sind. 

2. Bestätigt wird dies durch die Aussage, daß das νοητὸν ζῷον alle νοητὰ 
ζῷα in sich enthält (30 C 5 ff; 31 A 4 ὃ. Wenn der Demiurg, was nicht 
bezweifelt werden kann, ein νοητὸν ζῷον ist, dann gibt es nur die Alterna- 
tive, daß er entweder ein Teil oder das Ganze des νοητὸν ζῷον ist. Wäre er 
ein Teil, so wäre er unvollkommen (30 C 4 f)!*. Da das undenkbar ist, kann 
er nur das Ganze des νοητὸν ζῷον sein; denn er ist ja „das beste der intelli- 
giblen und immerseienden Dinge“ (τῶν νοητῶν dei τε ὄντων ... τὸ 
ἄριστον, 37 A 1). 

Daß der νοῦς, der die ἀνάγκη überredet, der νοῦς des Gottes ist, den 
Timaios 36 D 8 und 39 E 7 im Vorübergehen erwähnt, kann man vermuten, 


lung“ (ἀήθης λόγος) der Elementenlehre, die erhebliche mathematische Vorkenntnisse 
voraussetzt (53 B 7 ff). 


13 Vgl. Speusipp, fg. 54 Lang = fg. 61 Tarän = fg. 94 f Isnardi Parente; Xenokra- 
tes, fg. 54. 68 Heinze = fg. 153 ff. 188 Isnardi Parente; Baltes, Weltentstehung I 18 ff. 


14 Dieses Problem hat schon der Platoniker Attikos gesehen; vgl. fg. 34 des 
Places. 
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es wird aber nicht gesagt. Wie er zu deuten ist, werden wir später zu klären 
versuchen. So viel scheint jedoch klar, daß die vorher genannte zweite Stufe 
der Kosmogenese nicht einfach damit erklärt werden kann, daß plötzlich ein 
Demiurg auftritt, der vorher nicht da war. 

3. Wohin zieht sich der Gott zurück, nachdem er sein Werk auf der fünften 
Stufe beendet hat? Ja, zieht er sich überhaupt zurück? Zwar scheint die Auf- 
gabenverteilung zwischen Gott und Göttern vollkommen klar zu sein; der 
Gott will mit der Erschaffung des sterblichen Teils der Menschenseele und 
des menschlichen Körpers, aber auch mit der Erschaffung der Tiere nichts zu 
tun haben (41 Β 7 - Ὁ 3; 42 Ὁ 2 - Ε 4). Gleichwohl wird die Trennung im 
Folgenden nicht aufrechterhalten; denn an die Stelle der Götter tritt häufig 
der Gott (46 ( 7; Ε 8; 47 Β 6,71 Α 7; Ε 2 ἔ; 73 Β 8; 74 C 6; Ὁ 6,75 D 1; 76 
C 6; 78 Β2; 80Ε 1; 92 A 3). Ist der Gott also doch nicht abgetreten? Sind 
der Gott und die Untergötter etwa gar identisch? Sind der Demiurg und die 
Untergötter vielleicht nur Hypostasen für einzelne Stufen des Handelns des 
Gottes? [83] 

4. Kann man wirklich annehmen, daß der Gott die Weltseele vor dem Weltleib 
erschafft, gleichsam eine Seele ohne Aufgabe? Denn diese Aufgabe erhält 
sie ja erst nachträglich dadurch, daß der Gott den Weltkörper in sie hinein- 
baut (36 D9 8,38 C 76,40 AA DIS. 

5. Kann man wirklich annehmen, daß die Zeit erst mit dem Kosmoskörper ent- 
standen ist?!$ Ist dem so, dann waren die vorkosmischen Bewegungen nicht 


15 Dagegen schon Prokl. In Plat. Tim. 1 287,11 ff; 104,4 ff; 115,2 f Diehl. 


16 Es ist falsch zu behaupten, daß, „when Plato says that the Demiurge makes 
time, he means that the Demiurge makes a clock, nothing more“ (Mohr, Platonic Cos- 
mology 54); denn die Zeit ist zwar ihrem Wesen nach ein bewegtes und der Zahl nach 
fortschreitendes Abbild der Ewigkeit (37 D 6 f; 38 A 7 f), aber sie ist keine Uhr; denn 
eine Uhr ist nicht Zeit, sie mißt die Zeit. Die Interpretation Mohrs ist nicht unvorein- 
genommen; denn sie geht davon aus, daß es auch vor dem Kosmos eine ‘Zeit’ gibt: 
Platon „means that time is a clock, a clock by which we measure time, where ‘time’ 
here is used in a colloquial sense, as that about motion and rest which is measurable“ 
(ebd. 59). Platon kennt diese zweite Art von ‘time’ nicht, und es stimmt nicht, daß „the 
technical sense of time and this ordinary sense exist side by side through the text we are 
discussing (e.g., 3802: ὁ d'... χρόνον [?])“ (a.O.). Grotesk wird es, wenn neben dieser 
ersten Art von ‘time’ eine zweite eingeführt wird, nämlich ‘time’ im Sinne von dem, 
„which is measurable as actually having been measured“ [Hervorhebung von mir], und 
wenn gesagt wird, diese Bedeutung von ‘time’ „appears in the description of the pla- 
nets as “the instuments of time(s)’ (4245; 4165)“ (a.O. und 64). 

Ganz unmöglich ist die Behauptung Mohrs ebd. 67 f, die vom Demiurgen ge- 
schaffene Zeit unterliege keinem Wandel und sei ewig. Platon sagt doch deutlich, sie 
sei eine εἰκὼν κινητός τις αἰῶνος (37 Ὁ 5) und ihre εἴδη Vergangenheit und Zukunft 
seien Bewegungen (38 A 2). Weder als bewegt noch als Abbild der Ewigkeit kann sie 
selbst wirklich ewig und unveränderlich sein. Die Zeit ist zwar nicht „in der Zeit“, aber 
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„in der Zeit“. Waren sie dann überhaupt noch Bewegungen? Welchen Sinn 
hat es dann noch, daß Timaios davon spricht, daß sie „vor der Entstehung 
des Himmels“ waren (48 B 3 f; 52 D 3; vgl. 37 E 2) und daß der Urzustand 
und das Eingreifen des Gottes als zeitliches Nacheinander dargestellt werden 
(53 A 76,69 B2 ff; 30 A 2 5217 

Die Interpreten helfen sich hier mit der Annahme einer ungeordneten 
vorkosmischen Zeit (so schon der Platoniker Attikos)!$ bzw. mit einer un- 
endlichen Dauer (‚an ἄπειρον of duration“), die nicht periodische Zeit sei, 
weil sie sich nicht wie diese gemäß der Zahl bewegt (so Skemp und Hack- 
forth)!?. Aber kann es in dieser „Dauer“ überhaupt ein Früher und Später 
geben, wenn es kein Maß gibt, woran beides gemessen wird? 

Vlastos nimmt analog zu den Spurenelementen „Spuren einer zeitli- 
chen Ordnung“ (,„‘traces’ of temporal order“) im vorkosmischen [84] Chaos 
8η20͵ Doch von den letzteren sagt der Platontext nichts. An anderer Stelle?! 
unterscheidet Vlastos die geschaffene Zeit als einen „einförmigen und meß- 
baren Zeitfluß“ („uniform and measurable time-flow‘) von einer vorkos- 
mischen „unumkehrbaren zeitlichen Abfolge“ („irreversible temporal suc- 
cession‘“‘), einer „quasi-time“2?, In der letzteren gebe es zwar ein Früher und 
Später, aber die Intervalle zwischen beiden seien nicht meßbar: „If A,B, C, 
are successive instants we would have no means of telling if the interval, 
AB, is as long as the interval, BC, or longer, or shorter.‘“ 23 Ich möchte be- 
streiten, daß es überhaupt sinnvoll ist, in einem vorkosmischen Chaos von 


das heißt noch lange nicht, daß sie wirklich ewig (im Sinne des Vorbildes) ist, Siehe 
unten Anm. 33. 


17 Vgl. zudem Tarän, Creation Myth 378 ff. 


18 Pjutarch und Attikos bei Prokl. In Plat. Tim. I 276,32 ff, 286,26 ff; III 37,11 ff 
Diehl; dazu Sorabji, Time 273 f (dagegen Prokl. In Plat. Tim. 1286,29 ff Diehl]; 5. Baltes, 
Weltentstehung II 40 ff), Vgl. schon Epikureer bei Cicero, De nat. deor. 1,21 und dazu 
Baltes, Weltentstehung 1 26. 


19 J, Skemp, The Theory of Motion in Plato’s Later Dialogues (Amsterdam 
19672) 111; Hackforth, Plato’s Cosmology 22; ähnlich Guthrie, History V 301 f und 
Mansfeld, Rez. Scheffel, Kosmologie 172. 


20 Vlastos, Disorderly Motion 390. Mansfeld, Rez. Scheffel, Kosmologie 
171/172 spricht in ähnlichem Sinne von „a faint sort ... of ‘matter’ of time“ bzw. von „a 


ΣΤ 


sort of precosmic {{π|6- πχαίίογ᾽ “, 
21 Vlastos, Creation 409 ff. 


22 Vlastos, Creation 414. Andere meinen, Platon nehme zwar keine vorkos- 
mische Zeit, aber eine vorkosmische „dur&e“ an; vgl. Naddaf, L’origine 437, Anm. 1. 
Nichts im „Timaios‘ weist auf eine solche hin. 


23 Vlastos, Creation 411. Ähnlich urteilt Mohr, Platonic Cosmology 58 ff. 63. 
64 ff. 
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einem Früher und Später zu sprechen. Ein Früher-und-Später impliziert in 
jedem Fall eine zählbare Abfolge, also ein Voranschreiten der Zahl nach 
(κατ᾽ ἀριθμὸν ἰέναι, 37 Ὁ 6)24; d.h. es impliziert eine Ordnung, die es im 
vorkosmischen Chaos nicht gibt. Wer immer also ein Früher oder Später im 
vorkosmischen Chaos konstatiert, kann selbst nicht zu diesem gehören, 
vielmehr betrachtet er das Chaos gleichsam von außen, von der Ordnung 
seines Erkenntnisorgans aus; er überträgt also etwas auf das Chaos, was 
nicht in ihm ist. 

Auch darf man m.E. nicht hingehen und, wie Vlastos es tut, Vergan- 
genheit, Gegenwart und Zukunft für die genannte zeitliche Abfolge 
(„temporal succession“) in Anspruch nehmen?°. Denn Platon bezeichnet 
diese doch ausdrücklich als χρόνου γεγονότα εἴδη, d.h. als Unterarten der 
Zeit (37 E 4)26, die zusammen mit dieser entstanden sind: χρόνου ταῦτα 
αἰῶνα μιμουμένου Kal κατ᾽ ἀριθμὸν κυκλουμένου γέγονεν εἴδη (38 A 
79. 

Jedes Postulat einer wie auch immer gearteten Zeit ist für das vor- 
kosmische Chaos abzulehnen; denn die einzige Zeit, von der Platon spricht, 
ist die Zeit, die „zusammen mit dem Himmel entstanden ist“ und die zu- 
sammen mit dem Himmel vergehen kann (38 B 6 f); d.h. ebensowenig wie 
es nach einem Vergehen des Himmels Zeit geben würde, hat es vor dem 
Entstehen des Himmels Zeit gegeben. Die geordnete Bewegung des Him- 
mels ist ja die Bedingung der [85] Möglichkeit für die Existenz von Zeit (38 
C3 ff, 38 E4 f; 41 5; 42 Ὁ 5), und die kosmische Zeit ist „die ganze Zeit“, 
wie Platon ausdrücklich betont (36 E 5; 38 C 2). Dementsprechend verwen- 
det Platon den Begriff χρόνος nie, wo er vom vorkosmischen Zustand redet. 
Ist aber Zeit nur im kosmischen Zustand möglich, dann kann Platon keine 
Schöpfung im zeitlichen Sinne gemeint haben. 

Ferner ist folgendes zu bedenken: Wenn die Zeit erst mit dem Kos- 
moskörper entstanden ist, dann ist die Weltseele, die ja vor ihm geschaffen 
wurde, weder in der Zeit noch mit der Zeit entstanden, noch erfolgen ihre 
Bewegungen „in der Zeit“, obschon doch eben diese Bewegungen, wenn die 
Gestirne in sie hineingesetzt werden, die Zeit erzeugen und ihre Bewegun- 


24 Das haben selbst Plutarch und Attikos zugegeben; vgl. Prokl. In Plat. Tim. I 


277,6 f Diehl. 


25 Vlastos, Creation 411 ff. 


26 Strenggenommen bezeichnet Platon nur „war“ und „wird sein“ als Arten der 


Zeit, aber das schließt nicht aus, daß auch das „ist“ eine Art der Zeit ist; denn Platon 
sagt nicht, daß nur die beiden Arten der Zeit seien, vielmehr daß sie nur von der Zeit, 
nicht von der Ewigkeit ausgesagt werden dürfen, für die nur das „ist“ zulässig ist (Tim. 
37E4 ff). Daß dies richtig ist, zeigt Tim. 38 C 2 f: ὁ δ᾽ αὖ διὰ τέλους τὸν ἅπαντα 


χρό 


νον γεγονώς τε καὶ ὧν καὶ ἐσόμενος. Vgl. C. Eggers Lan, Las nociones de 


tiempo y eternidad de Homero a Platon (Mexiko 1984) 177 £. 
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gen dann πρὸς τὸν σύμπαντα χρόνον erfolgen (36 E 4 ἢ. Sind aber nicht 
einmal die Bewegungen der Weltseele unmittelbar nach ihrer Erschaffung in 
der Zeit, dann ist erst recht ihre Erschaffung nicht in der Zeit erfolgt. 

6. Kann man wirklich glauben, daß Platon einen Zustand angenommen hat, in 
dem es auf Erden nur Männer gab, keine Frauen und keine Tiere? Diese 
Frage stellt sich um so dringlicher, als die menschliche Natur (ἡ ἀνθρωπίνη 
φύσις) nach Platon zwiefältig ist (διπλῆ), d.h. aus Mann und Frau besteht 
(42 A 1 ὃ. Die menschliche Natur wäre in ihrem ersten Stadium — ohne die 
Frau - also unvollständig. Erst durch die Verfehlung des Mannes würde sie 
vollständig (42 B 5 f). Zudem muß man fragen, wie denn diese ersten Män- 
ner entstanden sein sollen, wenn nicht aus einer Frau oder Frauen?” Aber 
Frauen gab es ja noch nicht?®. 

7. Kann man wirklich annehmen, daß der Gott bei der Erschaffung der 
Weltseele „Reste“ übrigläßt, aus welchen er anschließend die Seelen der 
Götter und Menschen schafft (41 D 4 ff)? Oder daß die Götter bei der Er- 
schaffung des menschlichen Körpers erst einmal einen Vorrat an Knochen- 
mark, Sehnen und Fleisch erschaffen, um diese erst danach zu verwenden 
(73B1-75D5)? 

8. Darf man glauben, daß der Demiurg etwas Unvollkommenes schafft? Das 
tut er, indem er nur den Kosmos und die unsterblichen Wesen in ihm her- 
vorbringt, die Erschaffung der sterblichen Wesen aber den Untergöttern 
überläßt. Sagt er doch selbst, daß der Kosmos ohne die sterblichen Wesen 
„unvollkommen“ (ἀτελής) ist (41 B 8). 


Diese und andere Schwierigkeiten machen die Annahme unmöglich, daß 
der Kosmos nach Platon sukzessive entstanden ist. Darf man also daraus 
schließen, daß er überhaupt nicht entstanden ist? Das zu behaupten wäre 
voreilig; denn es bleibt ja noch die Erklärung, er sei in einem realen 
Schöpfungsakt sozusagen auf [86] einen Schlag entstanden??. Aber auch 
diese Annahme bereitet unüberwindliche Schwierigkeiten, die sich zum 
Teil mit den schon genannten decken: 


27 Platons erste Menschen, die Männer-Generation, werden zwar von den Unter- 
göttern erschaffen, also nicht geboren (42 E ff, 69 C ff), aber wie entsteht die zweite 
Generation? Oder präziser: Wie entsteht die erste Frau in der zweiten Generation? 


28 Vgl. Prokl. In Plat. Tim. III 282,27 ff; 293,32 ff Diehl; dazu Baltes, Weltent- 
stehung II 199 ff. Zur Ambiguität der Äußerungen Platons über die Entstehung des 
Menschen vgl. Naddaf, L’origine 393 ff. 


29 Vgl. Scheffel, Kosmologie 59. 73 £. 122 f. 130 £. 140 ff. Derselben Ansicht 
waren auch manche christlichen Schriftsteller hinsichtlich des Schöpfungsberichts der 
Genesis, beispielsweise Basileios, In Hexaem. 1,6 S. 110-112 Giet; Ioh. Philoponos, De 
aet. mundi 1,3 S. 6,2 ff; 11,13 S. 367.19 ff u.ö. Rabe. 
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l. Platon deutet an keiner Stelle an, daß er eine solche Vorstellung im Sinn ge- 
habt hat, weder im „Timaios“ noch in seinen anderen Dialogen’. 

2. Timaios sagt 52 A 3: Das, was sich immer gleich verhält -- gemeint sind die 
Ideen — das geht nirgendwohin (οὔτε eig ἄλλο ποι ἰόν). Wie ist es damit 
vereinbar, daß die ἀμέριστος οὐσία, das ἀμέριστον ταὐτόν und das ἀμέρι- 
στον θάτερον, d.h. Ideen, in die Weltseelenmischung eingehen (35 A)®! 

3. Wenn es zum Wesen des νοητὸν ζῷον gehört, παράδειγμα zu sein, dann 
hat das νοητὸν ζῷον vor dem Kosmos sein Wesen verfehlt; denn dann war 
es Vorbild von nichts. Ist das aber undenkbar, dann muß es das Abbild die- 
ses Vorbildes, den Kosmos, immer gegeben haben??. Daß Platon dies wirk- 
lich meint, zeigt ein unscheinbares Wörtchen in 37 D 7, wo er die Zeit eine 
αἰώνιος εἰκών, „ein ewiges Abbild“ der Ewigkeit nennt??. Nun ist aber die 


30 Bei einer schlagartigen Schöpfung würde der Demiurg des „Timaios“ zudem 
in ein und demselben Augenblick auftreten und abtreten. 


31 Selbst Hackforth, Plato’s Cosmology 20, der doch der Ansicht ist, daß die 
Weltentstehung im „Timaios“ im Sinne eines zeitlichen Aktes zu verstehen sei, hält es 
für „ridiculous“ anzunehmen, auch die Mischung der Weltseele sei als ein einmaliges 
Geschehen in der Vergangenheit aufzufassen; diese Mischung sei vielmehr nichts wei- 
ter als „an analysis of the cosmic soul’s faculties of cognition and motion“. 


32 Vgl. Prokl. bei Ioh. Philoponos, De aet. mundi II S. 24,1 ff Rabe; Baltes, 
Weltentstehung I 214 mit Verweisen; II 136. Dieselbe Argumentation ließe sich übri- 
gens auch auf den Demiurgen (vgl. Prokl. a.O. II 5. 42,1 ff Rabe; Baltes a.O. II 136 ff) 
oder die Zeit anwenden (Prokl. a.0. V S. 103,20 ff Rabe; Baltes a.O. II 140). 


33 Mit Recht schreibt Tarän, Creation Myth 397, Anm. 60: „Since the word 
αἰώνιος is applied to the model and to the copy, it cannot mean in the case of the latter 
only imperishability: there must be something common to the model and the copy in 
order that both may be said to be αἰώνιος. And Timaeus 37 C 6 - 38 B 5 implies 
the answer: both model and copy are αἰώνιος, but whereas the former is eternal and 
atemporal, the latter possesses the eternity of infinite duration.“ Ähnlich urteilt Eggers 
Lan, Eternidad 175 ff. 

Platon selbst ist noch expliziter: Es war nicht möglich, die αἰώνιος φύσις (d.h. 
den αἰών) vollkommen auf den Kosmos zu übertragen (παντελῶς προσάπτειν); d.h. 
der Kosmos konnte nicht schlechthin αἰώνιος werden; aber ein Kompromiß war mög- 
lich: Der Kosmos konnte die εἰκὼν αἰῶνος aufnehmen, die Zeit, die selbst wieder 
αἰώνιος ist: weil sie ja nicht „zeitlich“ (£yxpovoc) sein kann. Αἰώνιος muß auch im 
letzteren Fall so etwas wie „ewig“ heißen, d.h. anfangs- und endlos, weil ja nur so das 
Ziel erreicht wird, daß die Zeit der Ewigkeit „möglichst ... ähnlich ist“ (ν᾽ ὡς 
ὁμοιότατος αὐτῷ κατὰ δύναμιν ἧ, 38 Β 8 ἢ vgl.37 D2). 

Daß Platon wirklich annimmt, die Zeit sei anfangs- und endlos, zeigt die Paral- 
lelität des Satzbaus in Tim. 36 C 1-3: 
τὸ μὲν ... παράδειγμα πάντα αἰῶνά ἔστιν ὄν, 

ὁ δ᾽ αὖ... τὸν ἅπαντα χρόνον γεγονώς τε καὶ ὧν καὶ ἐσόμενος. 
Ewigkeit und Zeit existieren parallel. 
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Zeit ebenso existentiell mit dem [87] Kosmos verbunden wie die Ewigkeit 
mit dem Vorbild. Wenn also die Zeit ein ‘ewiges’ Abbild der Ewigkeit ist, 
dann muß der Kosmos ein ‘ewiges’ Abbild des Vorbildes sein. Folglich ist 
er nicht entstanden. 

Spricht schon die Bezeichnung der Zeit als αἰώνιος εἰκών gegen eine Ent- 
stehung derselben, so wird diese Ansicht durch folgende Überlegung unter- 
mauert: Vergangenheit und Zukunft sind Arten der Zeit (χρόνου ... εἴδη, 37 
E3-38 A 8); d.h. sie sind εἴδη des γένος Zeit. Wenn die Zeit nun gleich- 
sam mit einem Schlag ins Sein gesetzt worden wäre, dann wäre sie unvoll- 
ständig ins Sein gesetzt worden; denn in diesem ersten Augenblick hätte es 
noch keine Vergangenheit gegeben, sondern nur Gegenwart und Zukunft. 
Das aber ist unmöglich, denn 

a) der Gott hätte in diesem Fall etwas Unvollkommenes geschaffen?*,, was 
undenkbar ist, und 

Ὁ) es ist unvorstellbar, daß das γένος Zeit einmal das εἶδος Vergangenheit 
nicht umfaßt. 

Also kann die Zeit nicht entstanden sein?. 

Wenn die Welt das schönste aller entstandenen Dinge und der Gott die beste 
aller Ursachen ist (29 A 5 f) und wenn der gute Gott keinen Neid kennt und 
alles möglichst gut machen (29 E 1 ff), ja, wenn er überhaupt in seinem 
Handeln immer das Schönste will (30 A 7 ἢ, warum hat er dann die Welt 
nicht schon vorher erschaffen??6 Dies gilt um so mehr, wenn es vor dem 
Anfang der Welt das vorkosmische Chaos der ersten Stufe gab. Wie konnte 
der Gott dieses überhaupt mit ansehen, ohne einzugreifen?” Man wende 
nicht ein, daß es nicht sinnvoll sei, vor der Entstehung der Zeit von einem 
Vor zu sprechen. Gewiß, es gab kein zeitliches Vor, aber doch ein sachli- 
ches: Unordnung vor Ordnung bzw. das Nichts vor dem Sein. Wie ist das bei 
einem guten Gott möglich? 


Anzunehmen, die Zeit sei nur in einer Richtung ewig, würde 1. die Ewigkeit 


zeitweise ihrer Ursächlichkeit berauben und 2. sozusagen ein amputiertes Abbild er- 
zeugen. Vgl. Proklos bei Ioh. Philoponos, De aet. mundi XVII S. 607,24 ff Rabe 
(Baltes, Weltentstehung II 162) und auch Cherniss, Aristotle’s Criticism 419, Anm. 350. 


34 Später tadelte man dergleichen als ἡμιτελὴς δημιουργία; Ioh. Philoponos, De 


aet. mundi 9,10 S. 344,15 f Rabe. 


35 Vgl. in diesem Zusammenhang auch Cherniss, Aristotle’s Criticism 419 f. 
36 Vgl. Porphyrios bei Ioh. Philoponos, De aet. mundi 6,27 S. 224,18 ff Rabe = 


fg. 456a Smith; Porphyrios bei Prokl. In Plat. Tim. I 394,12 ff Diehl; Proklos selbst: In 
Plat. Tim. I 367,2 ff. 13 ff Diehl; dazu Baltes, Weltentstehung I 90. 92. 159. 160 £; II 
74 ff; Proklos bei Baltes a.O. II 134 ff. 


37 Vgl. Tarän, Creation Myth 381; Baltes, Weltentstehung I 215 mit Verweisen. 
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6. Gott ist „immer seiend“ (34 B 8), ja, er ist das Beste der intelligiblen Dinge 
(37 A 1), d.h. er ist keinem Wandel unterworfen (27 D 6 - 28 A 2). Wieso 
kann er sich dann überhaupt plötzlich zur Erschaffung der Welt entschlie- 
ßen? Ein solcher Entschluß würde doch notwendiger- [88] weise einen 
Wandel implizieren?®. Wie kann er sich nach der Erschaffung der unsterb- 
lichen Wesen und Dinge zurückziehen (42 E 5 ὃ) Eigentlich kann er sich 
doch nur immer gleich verhalten; denn er gehört ja zu den ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ 
καὶ ὡσαύτως ἔχοντα (29 A 1; 35 A 2,37 B 3; 38 A 3; vgl. 28 A6 ἢ, 52 
Α 1). Also kann er sich auch zur Schöpfung nur immer gleich verhalten. 

7. Wenn der Gott „immer seiend“ ist, dann gibt es für ihn keine Vergangenheit 
und keine Zukunft. Dann kann er auch nicht über „den Gott, der einmal sein 
wird“, d.h. den Kosmos, nachdenken (34 A 8 f), zumal die Zeit noch gar 
nicht existiert. Ist aber dieser Akt unmöglich, dann ist auch die einmalige 
Schöpfung unmöglich? . 

8. Wo befindet sich der Gott vor der Weltentstehung? Wo nach seinem 
“Abtritt’ (42 E 5 δ) Wie verhält er sich in diesen beiden Stadien zum νοητὸν 
Ciwov? Blickt er aufes? Aber wozu? Blickt er nicht darauf? Wohin dann? 

Wenn man beachtet, daß Platon sowohl im vorkosmischen (52 Ὁ 1 ff) 
als auch im kosmischen Zustand (50 C 7 ff; vgl. 51 E 6 ff) nur drei Wirk- 
lichkeiten anerkennt, das Seiende (τὸ ὄν, τὰ ὄντα, d.h. die Ideen), den 
Raum (τιθήνη, χώρα) und das Werden bzw. die werdenden Dinge (γένεσις, 
τὸ γιγνόμενον), wenn man ferner beachtet, daß im kosmischen Zustand das 
Seiende als Wirkursache und paradigmatische Ursache bezeichnet wird (τὸ 
ὅθεν ἀφομοιούμενον φύεται τὸ γιγνόμενον, 50 Ὁ 1 f)*, dann drängt sich 
mit Notwendigkeit der Schluß auf, daß der Demiurg sowohl im kosmischen 
als auch im vorkosmischen Zustand mit dem idealen Vorbild identisch ist; 
d.h. er tritt nur im Zustand der Kosmogenese gleichsam als eigenes Wesen 
aus dem idealen Vorbild heraus und kehrt anschließend wieder in dieses 


38 Vgl. Prokl. In Plat. Tim. I 288,14 ff Diehl; dens. bei Ich. Philoponos, De aet. 
mundi XVIII 5. 604,14 ff Rabe; s. Baltes, Weltentstehung I 213 mit Verweisen; II 43 ff. 
159 ff. 


39 Sucht man eine Erklärung, dann ist die des Proklos, In Plat. Tim. II 101,3 ff 
Diehl noch immer die vernünftigste: „Als “Gott, der einmal sein wird,’ hat Platon den 
in seiner Darstellung (ἐν τῷ λόγῳ) Teil für Teil entstehenden Gott bezeichnet; denn 
der Gott läßt die Teile und das Ganze mit einem Mal (ἀθρόως) entstehen, die Darstel- 
lung (ὁ λόγος) hingegen zerlegt das, was zusammen entstand, läßt das entstehen, was 
unentstanden ist, und zerteilt das, was immerwährende Dauer besitzt, der Zeit nach. 
‘Der Gott, der einmal sein wird,’ ist also offensichtlich ein solcher mit Rücksicht auf 
die Darstellung (τῷ λόγῳ), die mit Analyse und Synthese arbeitet.“ Vgl. dazu Baltes, 
Weltentstehung II 100. 101 ἢ, 


40 Vgl. καὶ δὴ καὶ προσεικάσαι πρέπει ... τὸ δ᾽ ὅθεν πατρΐ, 50 D1f; das 
Seiende ist das Prägende: 50 C 5; Ὁ 4. 6. 
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zurück. Da aber ein Wandel, wie gesagt, im „immer Seienden“ undenkbar ist 
und da, wie Platon ausdrücklich sagt, das Seiende nichts in sich aufnimmt 
(52 A 2 f), ist es auch unmöglich, daß das Auftreten und Abtreten des Gottes 
real zu verstehen ist. Dann aber kann der Demiurg — pace T. M. Robinson‘! 
— nichts anderes sein als der schöpferisch-ordnende Aspekt des Seienden, so 
wie das Vorbild der paradigmatische ist. Dieser schöpferisch-ordnende 
Aspekt wirkt [89] aber auch im Kosmos. Denn Platon sagt ja ausdrücklich, 
daß dort, wo der Gott abwesend ist, Unordnung herrscht (53 B 3 042. Ist 
somit die Gegenwart des Gottes unabdingbare Voraussetzung für jede 
Ordnung, dann auch für den Kosmos. Der Gott kann also nicht abtreten, soll 
der Kosmos bestehen bleiben* . 

Bestätigt wird das durch eine wunderliche Aussage des Timaios, die 
den modernen Interpreten einiges Kopfzerbrechen bereitet hat. Timaios sagt 
42 E 5 f: Nachdem der Gott den Untergöttern seine Aufträge für das weitere 
Schaffen erteilt hatte, „verharrte er in der seiner eigenen Art entsprechenden 
gewohnten Haltung/Seinsweise“ (ἔμενεν ἐν τῷ ἐαυτοῦ κατὰ τρόπον ἤθε). 
Hier drängt sich doch geradezu die Frage auf, ob sich der Gott vorher — wäh- 
rend seiner Schöpfertätigkeit — nicht „in der seiner eigenen Art entsprechen- 
den gewohnten Haltung/Seinsweise“ befunden hat. Da man diese Frage nicht 
bejahen kann, hat der Gott immer „in der seiner eigenen Art entsprechenden 
gewohnten Haltung/Seinsweise verharrt“. Das Imperfekt ἔμενεν, das den 
Interpreten solche Schwierigkeiten bereitet hat, vermag diese Interpretation 
zu stützen. 

Auch folgendes ist zu bedenken: Wie soll das „intelligible Lebewesen“ 
wirklich Lebewesen sein, ohne zu wirken? Also darf es wohl als gesichert 
gelten, daß der Demiurg nichts anderes ist als der schöpferisch-ordnende 
Aspekt des Seienden, so wie das Vorbild sein paradigmatischer Aspekt ist. 
Ist dies richtig, dann versteht man auch, warum Platon eigentlich nur zwei 
Ursachen gelten läßt (δυ᾽ αἰτίας εἴδη), die notwendige und die göttliche 


41 Robinson, Plato’s Psychology 102. Wenn es den Gott zum Gott macht, bei 
den Ideen zu sein (Phaidr. 249 C 5 f), dann versteht man, daß der Demiurg der höchste 
Gott ist, weil er in gewisser Weise die Ideen isz. 


42 Vgl. Plat. Polit. 272D6-273E1. 


43 Vgl. Proklos bei Ioh. Philoponos, De δαί. mundi XVII 5. 606,9 ff; 608,11 ff 
Rabe; Baltes, Weltentstehung II 160 ff. 


44 Daher kann man denn auch verstehen, daß Aristoteles dem Platonischen 
Demiurgen kaum Aufmerksamkeit schenkt (Cherniss, Aristotle’s Criticism 609 f; 
Tarän, Creation Myth 382. 391), ja, daß er sogar sagen kann, Platon verwende nur zwei 
Ursachen, τῇ τε τοῦ τί ἐστιν καὶ τῇ κατὰ τὴν ὕλην, wobei er unter τῇ τοῦ TI ἐστιν 
die Ideen versteht; vgl. Arist. Met. A 6 988 a 7 ff. 
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(τὸ μὲν ἀναγκαῖον, τὸ δὲ θεῖον, 68 Ε 6 ff), den νοῦς und die ἀνάγκη (47 Ε 
3 Ὁ) 5, 

Allerdings ist eine Einschränkung zu machen: Der Gott ist nicht das 
aktive Prinzip des Seienden schlechthin, sondern nur das aktiv-ordnende 
Prinzip. Aktiv sind ja auch schon die Ideen, die auf die χώρα einwirken (50 
CA4G51A7EGS2 DAMM. 

Ein vorletztes Argument kann das bisher Gesagte stützen: Das aktiv 
ordnende Prinzip des νοητὸν ζῷον nennt Platon auch einfach νοῦς. So sagt 
er 39 E 7 ff, daß es der νοῦς ist, der die vier Hauptideen der Lebewesen im 
νοητὸν ζῷον sieht und im Kosmos zu verwirklichen strebt, und 47 E 5 ff 
hebt er hervor, daß es der νοῦς ist, der die ἀνάγκη überredet. An beiden 
Stellen wird nicht erklärt, wem der νοῦς gehört. [90] Natürlich hat man, wie 
schon gesagt, an den νοῦς des Demiurgen gedacht, von dem einmal die Rede 
ist (36 D 8), aber das ist nicht mehr als eine Vermutung. Nach unserer In- 
terpretation ist dieser νοῦς der demiurgisch schaffende und ordnende Aspekt 
des intelligiblen ζῷον, der mit dem Demiurgen identisch ist. 

Als letztes Argument sei schließlich die Beobachtung von Theodor 
Ebert angeführt, daß im sog. προοίμιον (27 Ὁ 5 - 29 D 3), ja, im ganzen 
„Timaios“ nie bewiesen wird, daß es einen Baumeister (δημιουργός) der 
Welt gibt, sondern nur, daß es eine Ursache (αἴτιον) für sie gibt*’. Diese 
Ursache wird unmittelbar nach ihrer ersten Nennung 28 A 4-6 in die Aspekte 
Demiurg und Vorbild zerlegt (28 A 6 - B 2), ohne daß dafür eine Begrün- 
dung gegeben wird. Dadurch entsteht sogar ein leichter Bruch im Gedan- 
kengang, der den Leser offenbar aufhorchen lassen und darauf hinweisen 
soll, daß die Ursache, von der Timaios spricht, mehrere Facetten hat: Sie ist 
absichtsvoll planende (δημιουργός) und nach einem rationalen Plan (παρά- 
δεῖγμα) verfahrende Ursache (αἴτιον). 

Nach all diesen Überlegungen versteht man es besser, daß Platon 
gleich zu Anfang sagt, schon den Schöpfer und Vater des Alls zu finden sei 
schwierig, und es sei völlig unmöglich, ihn allen Menschen zu verkünden 
(τὸν μὲν οὖν ποιητὴν καὶ πατέρα τοῦδε τοῦ παντὸς εὑρεῖν τε ἔργον καὶ 
εὑρόντα εἰς πάντας ἀδύνατον λέγειν, 28 C 3 ff). Er ist in der Tat schwer 
zu finden, wenn er sich im Zustand der Kosmosordnung gleichsam im gött- 


45 Ebenso spricht er 48 E 3 ff bei der Rekapitulation von 27 Ὁ 5 - 47 Ε 2 nur von 


δύο εἴδη, dem παράδειγμα und dem μίμημα παραδείγματος, während er den 
Demiurgen völlig übergeht. Offenbar sind auch hier Demiurg und Paradigma identisch. 


46 Es stimmt also nicht, daß „the Platonic Ideas are to be viewed as standards 


and as nothing else“ (Mohr, Platonic Cosmology 55; Hervorhebung von mir). 


47 Τ᾽ Ebert, Von der Weltursache zum Weltbaumeister, Antike und Abendland 


37 (1991) 51 ἢ 
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lichen Vorbild versteckt und erst durch das Hilfsmittel der Kosmogenese 
wirklich Konturen annimmt®#. 


Dies also sind die Schwierigkeiten, die sich einstellen, wenn man annimmt, 
die Welt sei in einem einmaligen Schöpfungsakt entstanden. Sie alle sind 
nur dann zu lösen, wenn man zugibt, daß Platon auch den Schöpfungsakt 
selbst nicht als zeitlich oder einmalig aufgefaßt hat. Wie vor allem das 
Beispiel des Demiurgen zeigt, hat Platon in der Kosmogenese nur ein Hilfs- 
mittel gesehen, um in dem immer gleichen und daher nur schwer durch- 
schaubaren Geschehen im Kosmos sauber zu unterscheiden, was in dieser 
Ordnung auf die göttliche und was auf die notwendige Ursache zurückzu- 
führen ist: Der göttlichen Ursache verdankt sie alles Gute (29 E 1 ff), der 
notwendigen Ursache die Einschränkungen, die der Verwirklichung dieses 
Guten auferlegt sind (48 A 3; 56 C 516,75 A 7 ff; 77 A 1 ὃ. In der gött- 
lichen Ursache ist der Aspekt des παράδειγμα von dem des δημιουργός 
zu unterscheiden. [91] Der erstere begründet die Existenz der Dinge (52 Ὁ 
2 ff), der letztere ihre Ordnung (διακόσμησις, τάξις, 53 A 7 ff, 69 Β 2 (Ὁ. 


Die Argumente, die ich bisher für die Auffassung vorgetragen habe, 
die Welt sei nach Platons „Timaios“ nicht in einem einmaligen Akt ent- 
standen, sind nur die stärksten, die der „Timaios‘“ zu bieten hat, und sie 
sind m.E. unwiderlegbar. Ist somit eine einmalige Weltentstehung in 
grauer Vergangenheit undenkbar, so stellt sich nun mit noch größerer 
Dringlichkeit die Frage, wie der entscheidende Passus 28 Β 6 - C 2 zu 
verstehen ist. 


Nimmt man den Beweisgang für das Entstehen der Welt 27 Ὁ 5 - 28 
C 2 ernst, dann wird in ihm nur nachgewiesen, daß die Welt ein yıyvö- 
μενον ist‘; denn alle entscheidenden Verbalausdrücke stehen in diesem 
Abschnitt im Präsens. Die einzige Ausnahme bildet γέγονεν (28 B 7). - 
Auf den Ausdruck ἀπ᾿ ἀρχῆς τινος ἀρξάμενος komme ich später 
zurück. — Man beachte nun, wie die Begründung für dieses γέγονεν 
wieder auf das Präsens rekurriert: Die Welt ist entstanden, weil sie sicht- 
bar, tastbar und mit einem Körper ausgestattet ist und sich alles derglei- 
chen als γιγνόμενα Kai yevvntü/yevntä gezeigt hatte. 


48 Die Untergötter des „Timaios“, die oft mit dem Demiurgen zusammenzufallen 
scheinen, können nach diesen Überlegungen nichts anderes sein als ‘Ausläufer’ des 
demiurgischen Aspekts des Seienden, die auf unterster Ebene wirken. 


49 Dies ist die Auffassung vieler antiker Interpreten; vgl. Baltes, Weltentstehung 
186 f. 108 mit Anm. 116; 121 f. 128 £. 
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Man wende nicht ein, wie man es zu tun pflegt, daß der Ausdruck 
γεννητάγενητά die Vergangenheit impliziere. Täte er es, dann wäre der 
Beweisgang nicht einwandfrei. Aber er tut das ebensowenig wie bei den 
im gleichen Satz verwendeten Verbaladjektiven ὁρατὸς καὶ ἁπτός (28 
B 7). Tevvntä/yevntä meint dem Zusammenhang nach nichts anderes, als 
daß die unter ihm subsumierten Gegenstände in der einen oder anderen 
Form die Fähigkeit zum γεννᾶσθαι oder γίγνεσθαι haben®. [92] 


Wenn das richtig ist, dann ist auch γέγονεν (28 B 7) nicht im Sinne 
eines einmaligen Schöpfungsaktes zu verstehen — für diesen hätte man ja 
auch eher die Form ἐγένετο erwartet. Γέγονεν besagt vielmehr, daß das 
Werden und Entstehen im Zustand der Vollendung ist: Die Welt ist als 
eine entstandene, γεγονὼς ἔστιν, wie Platon vom Kosmos selbst sagt (31 
B3)51. 


Daß dies wirklich so zu verstehen ist, legt eine weitere Überlegung 
nahe: Wenn alles, was sichtbar, tastbar und körperlich ist, in einem einma- 
ligen Akt entstanden ist, dann ist auch das vorkosmische Chaos in dieser 
Weise entstanden‘?, das ebenfalls sichtbar (30 A 3; 52 E 1), tastbar und 
körperlich ist (vgl. 30 A 3 ff, 52 E 1 ff). Da das vorkosmische Chaos 


50 Vgl. R. Kühner - F. Blass, Ausführliche Grammatik der griechischen Sprache. 
Erster Teil: Elementar- und Formenlehre II (Leipzig 11892, Hannover 1978) 288 f; 
E. Bickel, Die φευκτά der Stoa bei Ausonius, Rhein. Mus. 86 (1937) 287 ἔ, E. Schwyzer, 
Griechische Grammatik I (München 1939) 501. 

Zu diesem Gebrauch des Verbaladjektivs vgl. περὶ θεῶν ὁρατῶν καὶ γεννητῶν 
(40 Ὁ 4); γεννητόν, mewopnuevov dei, γιγνόμενόν τε ἔν τινι τόπῳ ... (52 A 5 Ὁ. In 
beiden Fällen ist nicht die Bedeutung „entstanden/geworden“ intendiert. Auffällig ist 
der Gebrauch in 28 B 1 f: οὗ δ᾽ ἂν εἰς γεγονός (sc. βλέπει ὁ δημιουργός), γεννητῷ 
παραδείγματι προσχρώμενος ... Wenn hier γεγονός und γεννητῷ dasselbe bedeuten, 
dann ist der Ausdruck tautologisch. Der Vergleich mit 28 A 6 f zeigt jedoch, daß 
γεννητῷ im Gegensatz zu τὸ κατὰ ταὐτὰ ἔχον zu verstehen ist; dann aber liegt die 
Bedeutung „dem Werden und Entstehen unterworfen“ näher als die Bedeutung 
„entstanden/geworden“. Ambivalent ist schließlich die Ausdrucksweise in 37 D 4, wo 
mit τῷ γεννητῷ entweder „das entstandene“ oder „das dem Entstehen unterworfene 
(All)“ gemeint sein kann. 


51 Oder, wie Prokl. In Plat. Tim. I 290,23 ff Diehl es wortreich nachweist, der 
Kosmos ist ἀεὶ γιγνόμενος ἅμα καὶ γεγενημένος. Vgl. dazu Baltes, Weltentstehung 
152 ff. 


52 Vgl. Prokl. In Plat. Tim. 1283,31 ff Diehl und dazu Baltes, Weltentstehung II 
30 ff; auch Zeller I 1, 793. 


53 Beides ist Voraussetzung für das 30 A 3 ff und 52 E 1 ff geschilderte vor- 
kosmische Geschehen; vgl. Prokl. In Plat. Tim. 1387,10 ff Diehl. 
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nach Platon aber offenbar nur γένεσις im Sinne des ständigen γίγνεσθαι 
ist (52 D 3), folgt daraus, daß auch die γένεσις des Kosmos nur im Sinne 
des ständigen γίγνεσθαι zu verstehen ist. Ist dem so, dann versteht man 
auch besser, warum 29 D 7 γένεσις und τὸ πᾶν gleichgesetzt werden (δι᾽ 
ἥντινα αἰτίαν γένεσιν καὶ τόδε τὸ πᾶν ὁ συνιστὰς συνέστησεν; vgl. 
E 4): Der Kosmos ist γένεσις. 


Man wende nicht ein, das vorkosmische Chaos werde zwar als 
γένεσις bezeichnet, nicht aber wie der Kosmos als γεγονός. Das ist nicht 
wahr; denn 28 C 5 ff wird die Möglichkeit erwogen, daß der Demiurg die 
Welt nach einem entstandenen Vorbild (γεγονὸς παράδειγμα) geschaffen 
hat. Dieses Vorbild kann nur das vorkosmische Chaos sein, in dem schon 
eine gewisse Ordnung der Spurenelemente herrschte (52 E 5 ff). Nur diese 
kann mit dem entstandenen Vorbild gemeint sein, denn sonst gab es ja 
nichts (52 Ὁ 2 fü)‘. 


Nun könnte man darauf hinweisen, daß Platon ja nicht nur danach 
fragt, ob der Kosmos entstanden sei oder nicht, sondern danach, ob er 
immer war ohne jegliche ἀρχή oder ob er geworden sei, beginnend von 
einer gewissen ἀρχή. Hier scheint der Gegensatz klar und deutlich zeitlich 
zu sein. Darauf könnte vor allem das Imperfekt ἦν im Gegensatz zu dem 
Perfekt γέγονεν hindeuten. Aber [93] das Imperfekt ist überhaupt seltsam; 
denn nach dem Argumentationszusammenhang erwartet man ein ἔστιν: Ist 
der Kosmos immer oder ist er geworden? Also ist das Imperfekt nur kollo- 
quial zu verstehen wie auch andere Imperfekte im „Timaios“ (29 E 1; 37 
D 3). Ist dies richtig, dann lautet der Gegensatz: Ist die Welt immer seiend 
oder das Ergebnis eines Entstehungsprozesses? Über den Beginn des Ent- 
stehungsprozesses ist damit noch nichts gesagt, und auch die zweifache 
Betonung der ἀρχή weist nicht unbedingt in diese Richtung. Denn schon 
in der Antike hat man auf den auffälligen Gegensatz ἀρχὴν ἔχων 
οὐδεμίαν — ἀπ᾿ ἀρχῆς τινος ἀρξάμενος aufmerksam gemacht‘5. Es 
scheint, daß Platon mit diesen Formulierungen darauf hinweisen wollte, 
daß der Begriff ἀρχή zu den vieldeutigen Begriffen (πολλαχῶς 
λεγόμενα) gehört und er ἀρχή nur in einem ganz bestimmten Sinne ver- 
wendet. Da die Methode der begrifflichen Differenzierung in Platons Aka- 
demie gepflegt wurde, wußte jeder Platonschüler, daß auch der Begriff 


54 Vgl. Mansfeld, Rez. Scheffel, Kosmologie 171. 
55 Prokl. In Plat. Tim. 1279,30 ff, 285,21 ff und Baltes, Weltentstehung I 143 ff. 


56 Vgl. Arist. Met. A 1/2; vgl. z.B. auch E. Heitsch, Argumentation und Psych- 
agogie, Philologus 138 (1994) 219 ff. 
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ἀρχή viele Bedeutungen hat und daß Platon hier nur auf eine bestimmte 
ἀρχή hinauswill (ἀρχή τις), ohne allerdings klar anzugeben, welche ἀρχή 
er wirklich im Sinne hat. Aber immerhin war der Schüler davor gewarnt, 
ἀρχή hier einfach in der Alltagsbedeutung zu nehmen. 


Aber weist nun nicht gerade das ἀρξάμενος ganz entschieden in die 
Richtung der Alltagsbedeutung? Hier haben wir doch den erwarteten 
Aorist. Aber was für einen Aorist? Keinen Indikativ, der mit dem Aug- 
ment als Vergangenheitszeichen allein mit Sicherheit das einmalige ver- 
gangene Ereignis hätte ausdrücken können. Hätte Platon geschrieben: 
ἤρξατο, so wäre klar gewesen, daß er den einmaligen Akt in der Vergan- 
genheit gemeint hätte; ebenso wenn er formuliert hätte: ἐγένετο ἀπ᾽ 
ἀρχῆς τινος ἀρξάμενος; dann nämlich hätte das voraufgehende Tempus 
auch auf das Partizip abgefärbt. Zusammen mit dem Perfekt γέγονεν 
besagt das Partizip ἀρξάμενος nicht mehr, als daß eine ἀρχή dem jetzigen 
Zustand voraufgeht, d.h. zugrunde liegt. 


Auch der Hinweis auf 28 C 2 Ε τῷ δ᾽ αὖ γενομένῳ φαμὲν ὑπ᾽ 
αἰτίου τινὸς ἀνάγκην εἶναι γενέσθαι hilft nicht wirklich weiter; denn 
auch hier liegen keine finiten Verbformen vor, und strenggenommen 
besagt dieser Satz nicht mehr als: „wenn er nun aber entsteht, [94] dann 
entsteht er, wie wir gesagt haben, notwendigerweise durch eine Ursache“. 
Da der Ausdruck τῷ ... γενομένῳ das τὸ γιγνόμενον von 28 A 4 auf- 
nimmt, weist die Aussage nicht auf einen einmaligen Akt, sondern auf den 
speziellen Fall hin”. 


Damit ist klar, daß der Ausdruck γέγονεν (28 B 7) nicht im Sinne 
eines zeitlichen oder einmaligen Aktes verstanden werden darf. Was also 
ist mit ihm gemeint? Er will besagen, daß die Welt Ergebnis eines Entste- 
hungsprozesses ist, der von einer Ursache abhängt, die sich zerlegen läßt 
in einen aktiv schaffenden, einen ordnenden und einen paradigmatischen 
Aspekt. Diese Ursache ist die ἀρχή seines Entstehens. ᾿Αρχή bezeichnet 
also nicht den zeitlichen Beginn des Entstehungsprozesses — eine solche 
Annahme würde in ausweglose Schwierigkeiten führen, wie wir gesehen 
haben — vielmehr bezeichnet es das Woher des Entstehens im ursächlichen 
oder ontologischen Sinne. 


57 Auffällig ist, daß im Folgenden (28 C 5 - 29 B 1) keine Aoriste vorkommen, 
sondern nur Imperfekte und Perfekte, die die Dauer und den Endzustand der Handlung 
festhalten und nicht auf die Einmaligkeit deuten. Aoriste begegnen erst wieder ab 29 D 
7 f£, d.h. vom Beginn des Schöpfungsmythos an. Wie jede Erzählung muß auch dieser 
Mythos selbstverständlich auf weite Strecken im Aorist erzählt werden. 
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Warum aber ist Platon im „Timaios“ so änigmatisch? Warum sagt er 
nicht frei heraus, was er denkt? Möchte er seine Leser hinters Licht füh- 
ren? Gewiß nicht. Bevor ich eine Antwort zu geben versuche, möchte ich 
auf folgende auffällige Erscheinungen hinweisen: Platon läßt seinen 
Hauptunterredner Timaios immer wieder darauf hinweisen, 


1. daß die Darstellung des Gemeinten schwierig sei (27 D 3 f; 28 C 3 ff, 48 C 
2 ff); 

2. daß es von seiner Seite eine große Anstrengung erfordere, seine Gedanken 
adäquat zum Ausdruck zu bringen (27 D3 ὃ; 

3. daß es unmöglich sei, die Darstellung vollkommen widerspruchsfrei zu hal- 
ten (29 C 4 ff) ®, ja, daß sie nicht einmal frei von Zufällen sei (34 C 2 ἢ); 

4. daß die Mitunterredner des Timaios zwar hochgebildete Leute sind’? [95] 
und ein gehöriges Vorwissen besitzen (53 B 7 ff), Timaios aber trotzdem auf 
sie Rücksicht nehmen muß (27 D 2), ja, daß auch ihnen ‘die letzten Dinge’ 
in der gegenwärtigen Form nicht mitgeteilt werden können (48 C 2 fü); denn 
diese könnten nur Götterlieblinge erfahren, die die Zuhörer trotz ihrer Bil- 
dung offensichtlich nicht oder zumindest nicht alle sind (53 Ὁ 6 ὃ. 


Ja, nicht nur ‘die letzten Dinge’ können ihnen nicht mitgeteilt werden; 
wird doch an zahlreichen Stellen auf eine weitere Präzisierung auch auf 
niedrigerer Ebene ausdrücklich verzichtet (38 B 3 ff; Ὁ 6 ff; 40 C 2 ff; 59 
C5ff,86B8f,89D7 ff, vgl. 68 B 6 ff). Ferner wird immer wieder auf 
die Schwäche der menschlichen Erkenntnis hingewiesen, die eine exakte 
Darlegung unmöglich macht (29 C 8 f,68D2 ff, 72DS5 ff), und gele- 
gentlich wird die Vorläufigkeit der getroffenen Entscheidung herausge- 
stellt (54 A 7 ΕἾ 55 Ὁ 4 ff). 


So nachdrücklich wie in keinem anderen Dialog streicht also Platon 
immer wieder heraus, daß die Sachverhalte, die darzustellen er sich an- 
schickt, nicht so einfach sind, wie sie erscheinen. Besonders auffällig ist 
sein Hinweis, daß der Demiurg schwer zu finden sei und daß es, wenn 
man ihn gefunden habe, unmöglich sei, ihn allen Menschen zu verkünden 


58 Dazu gehört etwa, daß Timaios sich gelegentlich einer unscharfen kolloquialen 
Ausdrucksweise bedient, so beispielsweise, wenn er 28 B 6 statt πότερον ἔστιν kei von 
πότερον ἦν ἀεί spricht; desgleichen ist das Imperfekt in 29 E 1 und 37 Ὁ 3 unscharf ge- 
braucht (vgl. Prokl. In Plat. Tim. 1278,29 ff Diehl und Baltes, Weltentstehung I 133 Ὁ. 


59 Der „Timaios“ ist der einzige Dialog Platons, in dem die Unterredner eini- 
germaßen gleichrangig sind (vgl. Tim. 19 E 8 ff; T. Szlezäk, Gespräche unter Unglei- 
chen. Zur Struktur und Zielsetzung der platonischen Dialoge, Antike und Abendland 34 
[1988] 99-116), und dennoch betont Timaios immer wieder die Schwierigkeiten, die 
sich einem angemessenen Verständnis des Gesagten entgegenstellen. 
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(28 C 3 f). Das ist vordergründig doch eine wirklich seltsame Aussage; 
denn verglichen mit anderen Gegenständen — dem idealen Vorbild, der 
Seele, der χώρα, der Zeit — gehört der Demiurg zu den Größen des 
„Iimaios“, die man am ehesten zu verstehen glaubt. Und doch sagt Platon, 
er sei schwer zu finden und schwer mitzuteilen. Ist das nicht ein deutlicher 
Hinweis darauf, daß Platon seine Darstellung nicht prima facie verstanden 
wissen will? Wie sich das Wesen des Demiurgen erst dem langen Nachden- 
ken über die Aussagen des „Timaios“ erschließt, ebenso steht es mit dem 
idealen Vorbild, ebenso mit der Zeit, ebenso mit dem vorkosmischen Chaos, 
ja mit allem. Platon fordert offenbar den mitdenkenden Leser, der nicht 
beim vordergründigen Wortlaut hängenbleibt, sondern über diesen hinaus 
zu dem vordringt, was Timaios eigentlich meint ( διανοοῦμαι, 27 D 3). 


Daß Platon so verfährt, hat einen besonderen Grund: Die Frage da- 
nach, ob die Welt entstanden sei oder nicht, war in seiner Schule, der Aka- 
demie, offenbar heftig umstritten. In der Topik nennt Aristoteles zweimal 
als Beispiel für ein φυσικὸν πρόβλημα [96] die Frage, πότερον ὁ κόσμος 
ἀίδιος ἢ οὔ (A 11 104b 8; A 14 105 Ὁ 24 ὃ. Diese Frage hatte in der 
Akademie offenbar dieselbe Aktualität wie die, πότερον ἡ ἡδονὴ αἱρετὸν 
ἢ od, die Aristoteles im gleichen Zusammenhang anführt (A 11 104 Ὁ 7). 
In De caelo widmet Aristoteles dem Problem der Weltentstehung drei 
ganze Kapitel (I 10-12), in welchen er sich auch mit der Ansicht seiner 
Mitschüler auseinandersetzt, die Welt sei nach Platons Lehre nicht ent- 
standen. Platon selbst kennt die Diskussion, wie einzelne Äußerungen in 
seinen Dialogen zeigen‘, und er nimmt selbst Stellung dazu, nicht nur im 
„limaios“, sondern auch im „Politikos“, doch tut er es in beiden Dialogen 
änigmatisch. Warum? 


Offenbar will er durch beide Dialoge zu dieser Frage Stellung bezie- 
hen, aber nicht in der Weise eines αὐτὸς ἔφα, das aufgrund des großen 
Ansehens, das Platon im Kreise seiner Schüler genoß®!, die Diskussion, 
wenn nicht beendet, so doch gefährdet hätte. Was Platon mit seinem 
„Iimaios“, seinem „Politikos“, ja mit all seinen Dialogen wollte, war: 


60 PJat. Staat 546 A 2: γενομένῳ παντὶ φθορά ἐστιν (vgl. Tim. 41 A 8: τὸ μὲν 
οὖν δὴ δεθὲν πᾶν λυτόν); Phaidr. 245 D 3 f: ἐπειδὴ δὲ ἀγένητόν ἐστιν, καὶ 
ἀδιάφθορον αὐτὸ ἀνάγκη εἶναι; vgl. Nomoi 781 E f; Epin. 981 E f; Proklos bei Ioh. 
Philoponos, De aet. mundi XVII S. 589,6 ff Rabe. 


61 Zu Platons Ansehen in der Akademie vgl. M. Baltes, Plato’s School, the Aca- 
demy, Hermathena 155 (1993) 8 f. 18. 
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Probleme zu benennen oder aufzugreifen® , den Leser zum Mitdenken und 
Nachdenken anzuregen und Hinweise zu geben, wo nach seiner Meinung 
die Lösung zu suchen sei. Eben dies tut er im „Timaios“. 


Daß Aristoteles ihn anders verstanden hat als Speusipp, Xenokrates 
und Herakleides Pontikos, hat Platon nicht beunruhigt; auf diese Weise 
blieb die Frage als ein Problem im Raum, kam das Nachdenken darüber 
nicht vorzeitig zur Ruhe. Ja, nicht nur in der Alten Akademie kam diese 
Frage nicht mehr zur Ruhe, sondern die ganze Antike, das Mittelalter und 
die Neuzeit hindurch bis auf unsere Tage, wie wir anfangs gesagt haben. 
Ich glaube, daß eben dies Platons Anliegen war: das Problem zu formulie- 
ren, zum Nachdenken darüber anzuleiten und Wegweisungen für eine 
mögliche Lösung zu bieten. Jeder sollte seine eigene Lösung finden — ganz 
dem Wort Goethes entsprechend: „Was du ererbt von deinen Vätern hast, 
erwirb es, um es zu besitzen!“ 


62 Vgl. Philodemi Academicorum historia Y 2 ff S. 126 Dorandi = 5. 152 Gaiser. 
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Muß die „Landkarte des Mittelplatonismus“ 
neu gezeichnet werden? 


Das vorliegende Buch! , eine Göteborger Dissertation, hat sich zum 
Ziel gesetzt, durch eine sorgfältige Überprüfung aller vorliegenden Zeug- 
nisse zu den im Titel genannten Autoren, vor allem aber durch eine kri- 
tische Würdigung der Sekundärliteratur einen Beitrag zu leisten zur „Neu- 
zeichnung der Landkarte des Mittelplatonismus‘? , wie sie seit einiger Zeit 
in Mode gekommen ist. In der Tat sieht die Landkarte des Mittelplatonis- 
mus beträchtlich anders aus, wenn die neuen Ergebnisse, die in diesem 
Buch erarbeitet werden, Bestand haben. Aber es werden nicht nur neue 
Ergebnisse herausgearbeitet, vielmehr wird versucht, das, was die jüngere 
Forschung in Ansätzen erwiesen hat, durch neue Argumente zu bestätigen. 
Dem Titel entsprechend ist das Werk dreigeteilt. In einem ersten Teil wird 
der Platoniker Albinos — zusammen mit seinem Lehrer Gaios — behandelt 
(28-104), der zweite Teil ist dem unter dem Namen eines unbekannten 
Alkinoos überlieferten Didaskalikos gewidmet (105-202), während der 
dritte Teil dem Doxographen Areios Didymos gilt (203-226). [92] 


Sehr verdienstvoll ist, daß Göransson (im folgenden G.) an den Be- 
ginn seines ersten Teils eine Sammlung der Testimonien zu Gaios und 
Albinos stellt (28-33). Dies ist die erste Sammlung, die es gibt, und sie ist 
meines Erachtens vollständig?. Anschließend untersucht G. die biographi- 


I TRYGGVE GÖRANSSON: Albinus, Alcinous, Arius Didymus (Studia Graeca et 
Latina Gothoburgensia 61). Acta Universitatis Gothoburgensis, Göteborg 1995. 257 
Seiten. 


2 „Redrawing the map of Middle Platonism“ ist ein von J. Glucker und D. T. Runia 
formuliertes Schlagwort (G. 27. 227. 231). 


3 Folgende Textstellen führt er auf: 
A) zu Gaios und Albinos: 
test. 1: Codex Parisinus Graecus 1962, fol. 146 v.; 
test. 2: Prokl. In Plat. Remp. II 96,10-13 Kroll; 
test. 3: Prokl. In Plat. Tim. 1340,23 - 341,4 Diehl; 
test. 4: Priskianos, Solutiones ad Chosroem 42,9-10 Bywater; 
test. 5: Codex Coislinianus 387, fol. 534 v.; 
B) zu Gaios: 
test. 6: Fouilles de Delphes III 4,103 = Dittenberger, Sylloge 4868 C; 
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schen Zeugnisse und kommt zu folgenden Ergebnissen: Das einzig sichere 
Datum, das wir über beide Platoniker besitzen, ist die Nachricht des Galen, 
daß er um das Jahr 150 n.Chr. den Albinos in Smyrna hörte. Schon vorher 
— etwa 145/6 — hatte Galen in Pergamon einen anderen Schüler des Gaios 
gehört, dessen Namen er nicht nennt. Die Lebenszeit des Gaios kann man 
demnach in der ersten Hälfte des 2. Jh. n.Chr. ansetzen. Bestätigt wird das 
durch eine Inschrift in Delphi, die den Gaios ehrt (test. 6 = Dörrie-Baltes 
II Nr. 754) und die G. „considerably earlier than A.D. 145“ (G. 38) 
ansetzt°. Als Wirkungsort des Gaios zieht G. Athen den anderen vorge- 
schlagenen Städten -- Smyrna und Pergamon — vor. Aber „of course, 
nothing can be proved“ (G. 40). Der Aufenthalt des Albinos in Smyrna 
war nach G. möglicherweise nur von begrenzter Dauer (G. 38 f), obschon 
der Text m.E. eher dafür spricht, daß Albinos wie der in gleichem Zusam- 
menhang genannte [93] Arzt Pelops in Smyrna residierte. Die Frage, wo 
Albinos lehrte, kann auch nicht mit Verweis auf den Platoniker Nigrinos 
(Dörrie-Baltes III Nr. 98.5) entschieden werden, dessen Lehrtätigkeit 
Lukian nach Athen und Rom verlegt; denn es ist nicht sicher, ob dieser 
Nigrinos wirklich eine Karikatur des Albinos ist (G. 41 ὃ. 


test. 7: Fouilles de Delphes III 4,94 = Dittenberger, Sylloge 4868 B; 

test. 8: Galen, De affectuum curatione 8,3 f 5. 28,9-19 de Boer = 31,24-32 Marg. = V 
41-42 Kühn; 

test. 9: Porphyrios, Vita Plot. 14,10-14; 

C) zu Albinos: 

test. 10: Galen, De libris propriis 97,8-11 Mueller = 19,16 Kühn; 

test. 11: Tertullian, De anima 28,1 S. 39,25-29 Waszink; 

test. 12: Tertullian, De anima 29,4 S. 41,19-23 Waszink; 

test. 13: Iamblich, De anima bei Stob. 1375,2-11 W.-H.; 

test. 14: Ephraim Syrus, Against Bardaisan’s ‘Domnus’, ed. and transl. Mitchel S. III; 
test. 15: Prokl. In Plat. Tim. I 218,28 - 219,11 Diehl; 

test. 16: Prokl. In Plat. Tim. III 234,6-18 Diehl. 

Eine wichtige Einzelheit sollte hier nicht übergangen werden: In der im Codex 
Coislinianus 387, fol. 534 v. (= test. 5 = Dörrie-Baltes [siehe Anm. 4] III Nr. 76.5) er- 
haltenen Liste von berühmten Platon- und Aristoteles-Erklärern ist nach dem hand- 
schriftlichen Befund Εὐτόκιος statt ᾿Ατόκιος zu lesen. 


4}. Dörrie - M. Baltes: Der Platonismus in der Antike II, Stuttgart-Bad Cannstatt 
1993. 


5Die Datierung der delphischen Inschriften (vgl. Dörrie-Baltes III Nr. 75) ist 
schwierig und umstritten. Beispielsweise ist mir nicht klar, warum aus der Tatsache, 
daß Eusebios in seiner Chronik (Dörrie-Baltes III Nr. 76.1) die ἀκμή des Tauros in das 
Jahr 145 n.Chr. setzt, folgt, daß auch die Ehrung des Tauros um eben diese Zeit erfolgt 
sein soll (G. 37). 
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Anschließend untersucht G. die Schriften des Gaios und des Albinos. 
Das Werk ᾿Αλβίνου τῶν Γαίου σχολῶν ὑποτυπώσεων Πλατωνικῶν 
δογμάτων (test. 1 = Dörrie-Baltes III Nr. 77.6) war nach G. eine einfüh- 
rende Schrift mit einem allgemeinen Überblick über die Lehre Platons (G. 
48). Das aber ist sehr unwahrscheinlich. Denn wer schreibt schon eine 
Einleitung und allgemeine Übersicht in mindestens 11 Büchern? Außer- 
dem schrieb Albinos ja noch ein Werk Περὶ τῶν Πλάτωνι ἀρεσκόντων 
in mindestens drei Büchern (test. 1 = Dörrie-Baltes III Nr. 83.5). Sollte er 
also zwei allgemeine Darstellungen der Lehren Platons verfaßt haben? Da 
ist es doch viel wahrscheinlicher, daß die ‘ Yrotunwosıg — analog zu den 
“Yrotunwosıg des Klemens von Alexandrien® — eine Sammlung und 
Kommentierung von zentralen Textpassagen aus den Platonischen Dialo- 
gen enthielten, die — je nach Umfang und Gewicht — kleinere oder größere 
Kommentareinheiten zu den einzelnen Dialogen boten. Wahrscheinlich 
scheint mir wie G. die Annahme, daß die unter dem Namen des Albinos 
überlieferte kleine Schrift mit dem Titel Πρόλογος7 ursprünglich einmal 
einen Teil der ‘ Yrotunwoesıg gebildet hat (49-52). Zustimmen kann man 
G. auch in seinem Nachweis, daß die unter Galens Namen überlieferte 
Schrift Ὅτι ai ποιότητες ἀσώματοι kein Werk des Albinos ist (G. 53 f). 
Überzeugend sind ferner die Argumente, die G. (68-71. 75 f) für die Exi- 
stenz eines Kommentars des Albinos zum Phaidon und zum Timaios® 
vorträgt. Nicht zustimmen kann ich ihm allerdings in der Auffassung, daß 
diese Kommentare nicht Teil der “Ὑποτυπώσεις gewesen sein können?. 
Denn wir wissen weder etwas über den Umfang der Kommentierung, noch 
wissen wir Genaues über den Umfang der ᾿Ὑποτυπώσεις selbst. Sie kön- 
nen ja noch mehr als 11 Bücher umfaßt haben. Aber selbst in 11 Büchern 
ließen sich mehrere Kommentare unterbringen. Zu diesen gehörten mit 
Sicherheit auch Kommentare zum Großen Alkibiades und zu Teilen des 


6 „This work contained exegetical notes on scattered passages of the Bible.“ 
(G. 47). 


7 Dies ist der richtige Titel, nicht Εἰσαγωγή (6. 50 f). Übrigens bereitet Burkhard 
Reis (Hamburg, Münster) eine kritische, kommentierte Neuausgabe der Schrift vor. 


8 Zu diesem Kommentar gehören natürlich auch die test. 3 und 16, vielleicht 
auch test. 13; vgl. Dörrie-Baltes III Nr. 81.7 und den Kommentar S. 213 f; H. Dörrie - 
M. Baltes: Der Platonismus in der Antike IV, Stuttgart-Bad Cannstatt 1996, Nr. 109.1 
und den Kommentar S. 357 f. Anders G. 71-75. 


9Die “Ὑποτυπώσεις waren eben nicht „a systematic account of the Platonic 
doctrine“ (G. 71), sondern σχολαΐ, Vorlesungsnotizen, wahrscheinlich zu den Plato- 
nischen Dialogen oder einzelnen Stellen, die von Gaios interpretiert worden waren. 
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Staates; denn diese beiden Dialoge hält Albinos (Prologos 5 = Dörrie-Bal- 
[94] tes II Nr. 50.110) anscheinend für besonders wichtig. Daher ist m.E. 
gegen G. 72 f auch nicht daran zu zweifeln, daß test. 2 (= Dörrie-Baltes III 
Nr. 76.4) auf eine kommentierende Interpretation des Gaios weist, deren 
σχολαί Albinos in den ᾿Ὑποτυπώσεις veröffentlicht hat. Wenn irgendwo, 
dann können wir hier greifen, wie in den ᾿Ὑποτυπώσεις verfahren wurde: 
Zentrale Platonstellen — hier der Er-Mythos des Staates — wurden heraus- 
gegriffen und interpretiert, so hervorragend interpretiert, daß Proklos 
Gaios und Albinos deswegen zu den κορυφαῖοι unter den platonischen 
Erklärern rechnen konntel!. 


Anschließend wendet sich G. dem Πρόλογος des Albinos zu, doch 
interessiert ihn nur die gestörte Überlieferung im 3. Kapitel dieser 
Schrift!?. Das Kapitel bringt bekanntlich eine vollkommen durcheinander- 
geratene Systematik der Platonischen Dialoge, deren ursprünglicher Cha- 
rakter sich mit Hilfe von Diog. Laert. 3,49 rekonstruieren läßt. Es hat zahl- 
reiche Versuche gegeben zu zeigen, wie es zu dieser Verwirrung in der 
handschriftlichen Überlieferung gekommen ist!3. G. meint, eine „einfa- 
chere“ und „überzeugendere“ Lösung (G. 93. 228) liefern zu können. Er 
nimmt an, daß der Archetyp folgende Anordnung der Dialoge bot (G. 94): 


10H. Dörrie - Μ. Baltes: Der Platonismus in der Antike II, Stuttgart-Bad Cannstatt 
1990. 


Il Ebenso werden Gaios und Albinos im test. 5 (= Dörrie-Baltes III Nr. 76.5) als 
besonders nützliche Erklärer Platons gepriesen. Ferner wurden ὑπομνήματα — wohl 
doch „Kommentare“ (anders G. 71 ff) — des Gaios in der Schule Plotins gelesen (test. 9 
= Dörrie-Baltes III Nr. 76.3). Da Gaios nichts geschrieben hat, können auch damit nur 
die Υποτυπώσεις gemeint sein. Das alles deutet darauf hin, daß die berühmten Kom- 
mentierungen des Gaios in den ᾿Ὑποτυπώσεις des Albinos standen. 

Nebenbei möchte ich bemerken, daß die Identifizierungen der in test. 5 (= 
Dörrie-Baltes III Nr. 76.5) genannten Ζαχαρίας und Tpıßoövog mit Zacharias von 
Gaza bzw. mit einem wenig bekannten Arzt Tribunos aus Palästina (G. 64 ff) sehr 
spekulativ und wenig überzeugend sind. Richtigzustellen ist auch die Annahme G.s 63, 
daß die „vielfache‘“‘ Auseinandersetzung des Ioh. Philoponos mit Aristoteles wahr- 
scheinlich in Platonkommentaren erfolgte. Vgl. vielmehr Dörrie-Baltes III 297 f. Das 
Fehlen des Attikos, des Iamblichos, des Simplikios und anderer späterer Kommentatoren 
in der Liste (G. 63. 67) mag man damit erklären, daß sie nicht als χρησιμώτεροι galten. 


12 Mit Recht weist er 85 auf das unhaltbare ἐστήσαντο (150,22 Hermann). Aber 
auch sein Vorschlag (ἔστησαν) mit anschließender Lücke ist unhaltbar; denn was soll 
das heißen: πόσοι (sc. χαρακτῆρες) εἰς τοὺς ἀτόμους (χαρακτῆρας) ἔστησαν 


13 Den letzten vor G. bei Dörrie-Baltes II 513 ff. 
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τῷ μὲν φύσικῷ τῷ δὲ ἠθικῷ 
Τίμαιος ᾿Απολογία 
τῷ δὲ πολιτικῷ Κρίτων 
Πολιτεία Φαίδων 
«Κριτίας» «Φαῖδρος» 
Μίνως Συμπόσιον 
Νόμοι ᾿Επιστολαί 
᾿Επινομίς Μενέξενος [95] 
Κλειτοφῶν 
Φίληβος 
τῷ δὲ πειραστικῷ 
Εὐθύφρων 
Μένων 
Ἴων 
Χαρμίδης 
«Θεαίτητος» 
Te Seitenumbruch -------------------- 
τῷ δὲ μαιευτικῷ 
᾿Αλκιβιάδης τῷ δὲ λογικῷ 
Θεάγης Κρατύλος 
Λύσις Σοφιστής 
Λάχης Πολιτικός 
τῷ δὲ ἐλεγκτικῷ Παρμενίδης 
Πρωταγόρας τῷ δὲ ἀνατρεπτικῷ 
“Ἱππίαι 
Εὐθύδημος 
Γοργίας 


Dieser Text sei von einem Schreiber („Scribe A“) ohne Rücksicht auf die 
Kolumnen-Anordnung horizontal in der Weise kopiert worden, daß ein 
fortlaufender Text folgender Art entstand (G. 96): 

τῷ μὲν φυσικῷ᾽ τῷ δὲ ἠθικῷ᾽ Τίμαιος" ᾿Απολογία᾽ τῷ δὲ 
πολιτικῷ᾽ Κρίτων Πολιτεία' Φαίδων Μίνως Συμπόσιον᾽ Νόμοι᾽ 
᾿Επιστολαί᾽ ᾿Επινομίς: Μενέξενος: Κλειτοφῶν Φίληβος: τῷ δὲ 
πειραστικῷ᾽ Εὐθύφρων Μένων ”"Iwv Χαρμίδης: τῷ δὲ μαιευ- 
τικῷ᾽ ᾿Αλκιβιάδης τῷ δὲ λογικῷ Θεάγης: Κρατύλος Λύσις 
Σοφιστής᾽ Λάχης: Πολιτικός᾽ τῷ δὲ ἐλεγκτικῷ᾽ Παρμενίδης Πρω- 
ταγόρας τῷ δὲ ἀνατρεπτικῷ᾽ ᾿Ἱππίαι᾽ Εὐθύδημος Γοργίας. 

Ein weiterer Schreiber (,Scribe B‘) sei bei seinem Abschreiben 
dieses Textes von ’AmoAoyla nach τῷ δὲ λογικῷ gesprungen, habe zu- 
nächst den Text von τῷ δὲ λογικῷ bis Πρωταγόρας abgeschrieben, dann 
den Fehler bemerkt, das Ausgelassene - τῷ δὲ πολιτικῷ — ᾿Αλκιβιάδης — 
nachgetragen und schließlich den Rest τῷ δὲ ἀνατρεπτικῷ — Γοργίας 
angefügt. 
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Nicht annehmbar an diesem Lösungsversuch sind 1. die Lücken, die 
in den Kolumnen gelassen werden, sowohl auf der ersten als auch auf der 
zweiten Seite, und 2. das Verhalten des „Scribe B“. Die vorgeschlagene 
Lösung kann also nicht als überzeugend angesehen werden. 


G. versucht anschließend, die Einteilung der χαρακτῆρες der Dia- 
loge durch Albinos wiederzugewinnen (G. 97-104), wobei er zu folgender 
Aufteilung kommt (G. 100): 


φυσικός 
ὑφηγητικός ἠθικός 
πολιτικός [96] 


πειραστικός 
μαιευτικός 


ζητητικός λογικός 
ἐνδεικτικός 
ἀνατρεπτικός 


Ob Albinos zwischen den beiden obersten und den acht untersten 
χαρακτῆρες wie Diog. Laert. 3,49 (G. 82) Zwischenstufen angenommen 
hat, ist nach G. 104 nicht sicher. Bedenkt man jedoch, daß Albinos in 
Prologos 3 explizit sagt, er wolle eine ὑποδιαίρεσις der höchsten 
χαρακτῆρες bis hin zu den ἄτομοι χαρακτῆρες) διάλογοι bringen, so 
scheint mir die Annahme von Zwischenstufen unumgänglich; es ist ja 
nicht möglich, den ζητητικὸς χαρακτήρ gleich in fünf χαρακτῆρες zu 
teilen. Dies widerspricht allen Regeln einer διαίρεσις! 4. 


Wenden wir uns nun dem zweiten Teil der Untersuchungen G.s zu, 
dem Didaskalikos!5. Die Handschriften weisen dieses Werk einem unbe- 
kannten Autor mit Namen Alkinoos zu. Nachdem J. Freudenthal im Jahre 
1879 den Namen Alkinoos für eine Verschreibung aus Albinos erklärt 
hatte — eine Meinung, die bis vor kurzem fast einhellig akzeptiert wurde --, 
haben sich in der Forschung der letzten Jahre mehr und mehr die Argu- 


14 Wenn der λογικὸς χαρακτήρ bei Albinos wirklich nur zum ζητητικὸς 
χαρακτήρ gehört, dann sollte man dies nicht damit vermengen, daß die Logik nach 
Aristoteles als Organon nicht wirklich zur Philosophie hinzugehört (G. 104). Die Folge 
einer solchen Verbindung wäre, daß man auch die übrigen vier zum ζητητικὸς 
χαρακτήρ gehörenden Unterarten — πειραστικός, μαιευτικός, EVBEIKTIKÖG, ἀνατρε- 
πτικός — als nicht zur eigentlichen Philosophie gehörig zählen müßte. Damit würden 
die weitaus meisten Dialoge Platons als nicht zur Philosophie gehörig bezeichnet. 


15 Alle folgenden Stellenangaben beziehen sich auf die Bud&-Ausgabe von 
J. Whittaker - P. Louis: Alcinoos, Enseignement des doctrines de Platon, Paris 1990. 
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mente J. Whittakers durchgesetzt, der dafür plädiert, daß der überlieferte 
Autorenname beizubehalten sei, auch wenn wir über die Identität dieses 
Mannes nichts wissen. G. schließt sich der Auffassung Whittakers an und 
untermauert sie mit dem Argument, ein Philosoph, den Proklos zu den 
Koryphäen der Platoniker zähle, könne nicht ein so minderwertiges, aus 
unterschiedlichen Quellen zusammengeschriebenes und in sich wider- 
sprüchliches Werk wie den Didaskalikos verfaßt haben (16 f. 20. 22. 24. 
44 f. 121. 132)!6. Dazu ist zunächst grundsätzlich zu sagen, daß G. offen- 
[97] sichtlich bemüht ist, aus Albinos einen großen Philosophen zu ma- 
chen, dem man dann ein Werk wie den Didaskalikos nicht mehr zuschrei- 
ben kann. Dem sind zwei Argumente entgegenzuhalten: 


1. Albinos wird von Proklos (test. 2 = Dörrie-Baltes III Nr. 76.4) zusam- 
men mit Numenios, Maximos von Nikaia, Harpokration und Eukleides 
als κορυφαῖος bezeichnet. Wem außer Numenios würden wir heute 
noch einen solchen Titel zulegen? Und selbst bei Numenios würden 
manche schwanken. 

2. Wer sich mit der Philosophie des Numenios befaßt hat, merkt recht 
bald, daß sie kaum so glatt und widerspruchslos ist, wie man das von 
einem κορυφαῖος erwarten sollte. Ja, nicht einmal von der Philosophie 
des Porphyrios kann man das sagen, den Proklos doch im gleichen 
Zeugnis noch über die anderen hinaushebt. Man lese nur einmal die 
Vita Pythagorae des Porphyrios und anschließend den Didaskalikos, 
und man wird den letzteren preisen wegen seiner inneren Geschlos- 


16 Wie andere vor ihm behauptet auch G. 21, es gebe Unterschiede zwischen den 
Lehren des Didaskalikos und denen des Albinos, ohne daß er Beweise dafür beibringt. 
Im ganzen Buch sind mir nur zwei Stellen aufgefallen, an welchen G. einen solchen 
Unterschied nachzuweisen versucht. Die eine ist die schon genannte Argumentation mit 
der Stellung der Logik, die oben zurückgewiesen worden ist, die andere (G. 177, 
Anm. 1) behauptet, daß der Didaskalikos eine andere Auffassung der ὁμοίωσις θεῷ 
vertrete als Albinos. Diese Behauptung wird unten Anm. 34 widerlegt werden. Auch 
die anderen angeblichen Differenzen, die vorgebracht worden sind, sind bei genauem 
Hinsehen keine. Eine eigene Widerlegung liegt außerhalb dieser Untersuchung; vgl. 
indes J. Dillon: Alcinous. The Handbook of Platonism, Oxford 1993, S. X, Anm. 2; 
M. Baltes: Die Weltentstehung des Platonischen Timaios nach den antiken Interpreten I 
(Philosophia Antiqua 30) Leiden 1976, S. 96 ff. 

Nicht ins Gewicht fallen können Auslassungen wie die Lehre des πνευματικὸν 
ὄχημα, die für Albinos im test. 16 bezeugt ist, im Didaskalikos jedoch fehlt (G. 24, 
Anm. 1). Aber dieser bietet ja auch nur die κεφάλαια der Platonischen Philosophie, 
und der Autor des Didaskalikos mag diese Lehre nicht für so wichtig erachtet haben. 
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senheit. Selbst in den Werken des Proklos wird man ähnlich Wider- 
sprüchliches finden wie im Didaskalikos. 


Sieht man sich die Widersprüche und Ungereimtheiten im Didaskalikos 
genauer an, die G. aufzählt, so kommen einem bei vielen doch Bedenken. 
So wird z.B. von αὐτάς (8 [162,34]) behauptet, daß es sich auf nichts im 
Kontext bezieht (G. 107). Das aber ist offensichtlich unrichtig; denn es 
nimmt das voraufgehende πᾶσαν γένεσιν („jegliche Art von Werden“, 
162,33) wieder auf. Im Kap. 6 (159,28-30) hängt allerdings der Infinitiv 
wirklich in der Luft (G. 107. 117). Hier ist aber mit einem leichten Eingriff 
in den Text abzuhelfen: <dei> θεωρεῖσθαι. Vielleicht ist auch mit 1. Dil- 
lon!? eine Lücke im Text anzunehmen. Auch 5 (156,35) kommt man ohne 
einen Eingriff in den Text nicht aus. Überliefert ist ἡνίκα ἐτέμνομεν. G. 
119 meint, man könne in diesem unlogischen Imperfekt einen Hinweis 
darauf sehen, daß Kap. 5 von einer anderen Quelle stammt, aus der das 
ursprünglich sinnvolle Tempus durch Nachlässigkeit herüberkopiert wor- 
den sei. Aber es liegt wohl eher ein Überlieferungsfehler vor. Von den 
Heilungsversuchen ist der G.s der beste: ἡνίκ᾽ ἂν τέμνωμεν (119)18. [98] 


Daß der Autor des Didaskalikos gewöhnlich in der 3. Person Singular 
Platons Lehre referiert, 9 (163,23 ff) aber plötzlich in die 3. Person Plural 
wechselt, ist so auffällig nicht, wie man geglaubt hat. Schon gar nicht kann 
man daraus schließen, hier spreche der Autor, als sei er kein Platoniker (G. 
25), oder „that such a text could not possibly be written by a professed 
Platonist‘“ (G. 110, Anm. 1). Vielmehr wechselt der Autor hier von Platons 
Lehre zu einer Interpretation dieser Lehre durch Platoniker!?. Daß er dabei 
statt der 1. die 3. Person Plural wählt, ist wiederum nicht so ungewöhnlich, 
wie es scheint. Dergleichen tun andere Platoniker auch?. 


17 Dillon, Alcinous 83 f. 


15 Darüber hinaus scheinen mir an folgenden beiden Stellen Eingriffe in den Text 
notwendig zu sein: 7 (161,29) ist τοὺς δημιουργοὺς statt des überlieferten Singulars 
τὸν δημιουργὸν wegen μηνῶν τε sachlich notwendig; gedacht ist an Sonne und Mond. 
10 (164,21) ist καὶ ὅπερ ἂν ἔτι ἀνωτέρω τούτων ὑφέστηκεν sowohl sprachlich (ἄν 
mit Ind. Perf.) außergewöhnlich als auch inhaltlich unpassend; es ist wohl als ein 
späterer Einschub zu tilgen. Vielleicht handelt es sich um eine Glosse, die in den Text 
gedrungen ist. 


19 Ähnlich verfährt der Autor auch 25 (178,24 ff). 


20 Vgl. beispielsweise Plut. De an. procr. 16 (1019 E - 1020 B); Anon. Theaet. 
28,41 ff; 34,32 ff; 45,19 ff, Prokl. In Plat. Tim. I 217,28 ff; 261,1 ff Diehl u.ö. 
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Überraschend ist auf den ersten Blick, daß der Autor des Didaskali- 
kos zunächst (3 [153,30 ff] = Dörrie-Baltes IV Nr. 101.4) die Philosophie 
folgendermaßen einteilt: 


1. διαλεκτική διαιρετικόν 
ὁριστικόν 
ἐπαγωγικόν 
συλλογιστικόν 

I. πρακτική ἠθικόν 
οἰκονομικόν 
πολιτικόν 

II. θεωρητική θεολογικόν 
φυσικόν 
μαθηματικόν, 


in seiner Schrift selbst aber eine andere Reihenfolge vorzieht (διαλεκτική, 
θεωρητική, πρακτική). Doch wirklich überraschend ist das nur auf den 
ersten Blick; denn man unterschied in der Antike die sachliche 
(ontologisch-axiologisch orientierte) Reihenfolge, wie sie in Kap. 3 vor- 
liegt, von der didaktisch sinnvollen Reihenfolge, wie sie offenbar in der 
Schrift selbst befolgt wird?!. Daß der Autor bei seinem Übergang zur 
Ethik (27 [179,34 £]) den Gliederungspunkt πρακτική nicht erwähnt, son- 
dern sogleich περὶ τῶν τῷ ἀνδρὶ ἠθικῶς εἰρημένων sprechen will, sollte 
man nicht so schwer bewerten, wie G. 112 es tut („The division οἵ chapter 
3 now seems completely forgotten.“)??. Die Einteilung war doch als 
Einteilung der Philosophie gedacht, nicht als Gliederung der 
Schrift?. Der Autor ließ sich von der Einteilung der Philosophie zwar 
leiten, fühlte sich aber nicht sklavisch an sie gebunden. Ja, er sah sich so- 
gar frei, Punkte, die [99] in der Einteilung der Philosophie nicht vorkamen, 
einzuschieben (3 [154,9]: περὶ κριτηρίου ; 5 [156,31 f]: τὸ ἀναλυτικόν; 


2! Vgl. SVF II 42 f S. 16,29 ff, Dörrie-Baltes IV 209, Anm. 6 und Dillon, 
Alcinous XV: „In choosing to discuss logic first, A. is following the normal Stoic order 
of topics, but also the order followed by Andronicus in his edition of Aristotle’s 
‘esoteric’ works.“ 


22 Ebensowenig sollte man aus einer „shift of emphasis“ (G. 113) in verschie- 
denen Kapiteln der Schrift auf unterschiedliche Quellen schließen. 


23 Es ist daher unkorrekt, von der Einteilung der Philosophie in Kap. 3 als „an 
explicitly announced disposition of the work“ zu sprechen (G. 106). 


24 Gerade dieser Abschnitt zeigt, wie wenig sich der Autor an die Einteilung der 
Philosophie zu halten gedenkt; denn der Abschnitt folgt unmittelbar nach der Einteilung 
der Philosophie und behandelt einen Punkt, der in der Einteilung überhaupt nicht vorkam. 
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6 [159,43 ff]: die 10 Kategorien und die Etymologie; G. 115. 118). Aus all 
dem nun gar auf verschiedene Quellen zu schließen, wie G. das tut, ist 
absolut nicht zwingend. Vielmehr sollte man zugeben, daß die Schrift so, 
wie sie vorliegt, wohlgegliedert und sinnvoll aufgebaut ist?5. 


Ebensowenig zwingend ist es, aus dem unterschiedlichen Gebrauch 
des Wortes διαλεκτική -- im Sinne von Metaphysik in Kap. 7, im Sinne 
von Logik in den Kap. 3-6 — zu schließen, daß beide Textgruppen unter- 
schiedlichen Quellen entstammen (G. 114); denn denselben undifferen- 
zierten Sprachgebrauch finden wir auch bei anderen Platonikern®s. 


Im Kap. 25 (178,24 ff) wird gelehrt, die Aoyıkai ψυχαί seien nach 
Platon unsterblich, doch sei es (unter den Platonikern natürlich) umstritten, 
ob auch die ἄλογοι ψυχαί unsterblich seien. Vieles spreche nämlich da- 
für, daß die ἄλογοι ψυχαί nicht dieselbe οὐσία besitzen wie die λογικαὶ 
ψυχαί und infolgedessen sterblich und vergänglich seien. Mit Recht stellt 
G. 126 zunächst fest, daß nicht klar sei, was mit den ἄλογοι ψυχαί ge- 
meint sei, ob die Seelen der Tiere oder die unteren Seelen der Menschen. 
Er nimmt zunächst an, mit den ἄλογοι ψυχαί seien nur die Seelen der 
Tiere gemeint, und folgert: „this statement is hard to reconcile with the 
next section, which without any reserve accepts transmigration into non- 
human bodies (25. 178.35-36)“. In Wirklichkeit besteht überhaupt kein 
Widerspruch, denn die λογικὴ ψυχή bedarf zu ihrer Einkörperung immer 
einer ἄλογος ψυχή, ganz gleich, in welchen Leib sie eingeht??. Nur kann 
sie im Tierleib ihre Vernunft nicht entfalten. Anschließend erwägt G. die 
Möglichkeit, mit der ἄλογος ψυχή seien die θνητὰ μέρη der mensch- 
lichen Seele gemeint, d.h. die Seele, die Platon als ἄλλο εἶδος ψυχῆς τὸ 
θνητόν (Tim. 69 C 7 ἢ; vgl. 61 C 7665 A556 9EA4;, 72 Ὁ 4:73 Ὁ 2 ἢ), 


Anscheinend aus didaktischen Gründen kehrt er die in seiner Einteilung der 
Philosophie eingehaltene Reihenfolge um und stellt die Mathematik (Kap. 7) vor die 
Metaphysik (Kap. 8 ff) - so wie der Platonische Staat es tut. 


25 Vgl. Dillon, Alcinous XV und das Schema bei Dörrie-Baltes III 391 ff. 
26 Vgl. Dörrie-Baltes IV 227 £. 


27 Der Autor des Didaskalikos deutet das 25 (178,33 ff) an; s. M. Baltes: Göttin- 
gische Gelehrte Anzeigen 237 (1985) S. 207; vgl. dens.: Zur Philosophie des Platoni- 
kers Attikos. In: Platonismus und Christentum. Festschr. für H. Dörrie, hgg. von H.-D. 
Blume und F. Mann (Jahrbuch für Antike und Christentum. Erg.-Bd. 10) Münster 1983, 
S. 54 f mit Anm. 88 und 90. 
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der Autor des Didaskalikos hingegen als τὸ παθητικόν (17 [173,12]; 24 
[176,37 ff]) bezeichnet. Dann aber, so meint G. 126 f, kann diese Passage 
nicht aus derselben Quelle stammen wie der letzte Teil des Kapitels (25 
[178,39-46]), „which puts forward an interesting and unparalleled theory 
of a tripartition in the divine [700] souls, obviously based on an exegesis 
of the divine horses of the Phaedrus myth (246 ab), and which cate- 
gorically states that the three parts of the divine souls at incarna- 
tion arefransformed intothe three parts ofthe human soul. The two 
irrational parts of the soul cannot therefore be mortal. 
Unless we are prepared to believe that ‘Albinus’ ‘die Sterblichkeit unsterb- 
licher Seelen behauptet’2®, we must conclude that Alcinous has excerpted 
at least two incompatible sources, perhaps three, in this short section.“ 
(G. 127; die Hervorhebungen stammen von mir). Dem ist aber ganz und 
gar nicht so. Dem ersten Einwand sind wir schon begegnet. Wenden wir 
uns dem zweiten zu. Man muß die Texte nur genau lesen, um zu sehen, 
daß kein Widerspruch besteht. Was also sagt der Autor? Auch die Seelen 
der Götter, die doch reines λογικόν sind, besitzen so etwas wie Seelen- 
teile, nämlich ein κριτικόν, ein ὁρμητικόν und ein οἰκειωτικόν. In der 
menschlichen Seele, die, bevor sie in den Körper eingeht, ebenfalls reines 
λογικόν ist, sind die beiden zuletzt genannten Fähigkeiten?? zu diesem 
Zeitpunkt als Anlagen oder Vermögen (δυνάμεις) vorhanden. Bei der Ein- 
körperung machen diese Vermögen gleichsam eine Wandlung durch (οἷον 
μεταβολὴν λαμβάνουσιν), d.h. sie werden verwirklicht: die οἰκειωτικὴ 
δύναμις wird zum ἐπιθυμητικόν, die ὁρμητικὴ δύναμις wird zum θυμο- 
eıdec. Die beiden Seelenteile sind also in der Tat entstanden — aus δυνάμει 
ὄντα zu ἐνεργείᾳ ὄντα geworden — und als entstandene müssen sie natür- 
lich auch wieder zugrunde gehen, d.h. wieder zu δυνάμει ὄντα werden. 
Der angebliche Widerspruch ist also nicht vorhanden. Demnach sind auch 
die Folgerungen hinsichtlich der verschiedenen Quellen hinfällig. 


Ähnlich steht es mit dem folgenden Problem. Im Kap. 28 wird das 
Ziel der Philosophie, das τέλος, behandelt, und dieses wird als ὁμοίωσις 


28 Dies ist ein Zitat aus W. Deuse: Untersuchungen zur mittelplatonischen und 
neuplatonischen Seelenlehre (Akad. d. Wiss. und d. Lit. Mainz. Abh. der geistes- und 
sozialwiss. Kl. Einzelveröffentl. 3) Wiesbaden 1983, S. 93. 


29 Diese werden vom κριτικόν = γνωστικόν durch das καὶ μήν abgehoben, und 
auf sie allein bezieht sich das αἵτινες. Denn natürlich besitzt die Menschenseele vor 
ihrer Einkörperung das κριτικόν nicht als Vermögen, sondern als Wirklichkeit 
(ἐνεργείᾳ), wenn sie denn in diesem Zustand fähig sein soll, die Ideen zu schauen. 
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θεῷ κατὰ τὸ δυνατόν definiert. Weil nun aber Kap. 28a (181,19-41) im 
Zusammenhang mit dieser Definition eine Reihe von Platonstellen als 
Belege anführt, während 28b (181,41 ff) das nicht tut, sollen beide Teile 
aus verschiedenen Quellen stammen (G. 120). Schaut man sich das Kapitel 
genauer an, so sieht die Sache ganz anders aus. Der Autor sagt zunächst, 
daß Platon seine Definition des τέλος sehr unterschiedlich handhabe 
(ποικίλως χειρίζει), d.h. nicht immer einheitlich umschreibe oder defi- 
niere; dafür bringt er Beispiele aus dem Theaitet, dem Staat, dem Phai- 
don3°, den [707] Nomoi und dem Phaidros (181,19-41). Danach bringt er 
l. eine Begründung dafür, daß Platon das τέλος als ὁμοίωσις θεῷ 
definiert (181,41-43), 2. eine Angabe, welchem Gott man sich angleichen 
solle oder könne (181,43-45). Ich kann diese Abfolge nur sinnvoll nennen 
und sehe in ihr keinen Hinweis auf verschiedene Quellen?! . 


Aber G. hat weitere Einwände gegen das Kap. 28. In ihm wird näm- 
lich gesagt, die Angleichung solle an den ἐπουράνιος θεός, d.h. die Welt- 
seele, nicht an den ὑπερουράνιος θεός, d.h. den Ersten Gott, erfolgen; 
denn der letztere besitze keine ἀρετή, sondern stehe über dieser (182,43- 
45). Was der Mensch in der Angleichung also erlangen soll, ist die ἀρετή, 
die die Weltseele offenbar besitzt. Diesen Passus sieht G. 127 f in Wider- 
spruch zu Kap. 27, wo gesagt wird, das Gut der Menschen bestehe im 
Wissen um das höchste Gut, d.h. in der Betrachtung des höchsten Gutes, 
(ἐν τῇ ἐπιστήμῃ καὶ θεωρίᾳ τοῦ πρώτου ἀγαθοῦ), das mit dem Ersten 
Gott-Nus identisch sei. Alles, was gut sei, sei dies nur, weil es an diesem 
Ersten Guten teilhabe. „Von allem, was in uns ist, erreichten aber nur Nus 
und Logos die Ähnlichkeit mit ihm.“ (179,39 - 180,7) „This passage 
speaks unequivocally of an assimilation to the highest God“, meint G. 128 
und fährt fort: „The same is the case in chapter 2.“ In diesem Kapitel wird 
gesagt, daß es der Seele bei der Betrachtung des Göttlichen und der 
Gedanken des Göttlichen (θεωροῦσα μὲν τὸ θεῖον καὶ τὰς νοήσεις τοῦ 
θείου) wohlergeht und daß das, was sie dabei erfährt, den Namen 


30 Die hier zitierte Stelle (Phaid. 82 A 10 - B 2) scheint uns allerdings ein Miß- 
griff zu sein, wie der Kontext des Phaidon zeigt (G. 108, Anm. 1; 132), doch wird die 
Stelle ähnlich positiv interpretiert bei Porph. Sent. 32 S. 23,4 ff Lamberz. 


31 Es ist zuzugeben, daß 181,41 ff leicht an 181,19 f anschließt, daß man also 
181,20-41 als einen Einschub betrachten könnte. Eine solche Betrachtungsweise 
vergißt jedoch, daß die antiken Texte keinen Kleindruck und keine Anmerkungen 
kannten, sondern alles hintereinander bringen mußten. Hätte der Autor zu unserer Zeit 
gelebt, hätte er den Passus mit den Platonstellen vielleicht in Petit drucken lassen. 
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φρόνησις32 trägt; diese φρόνησις sei ihrerseits nichts anderes als die 
Angleichung an das Göttliche (τῆς πρὸς τὸ θεῖον ὁμοιώσεως, 153,5-9). 
„Ihe “thoughts of the Divine’ are the Ideas, and the God that thinks the 
Ideas is without doubt the First one. Thus, the passage in chapter 28b 
could not possibly derive from the same source as the passages in chapters 
2 and 27a“, meint G. 128. Aber diese Argumentation ist aus mehreren 
Gründen nicht überzeugend: 


1. Zunächst spricht der Text in Kap. 27a nicht von der ὁμοίωσις θεῷ, 
sondern davon, wie wir Menschen gut werden können: Wie alles 
Süße und Warme hier auf Erden aufgrund seiner Teilhabe an den jewei- 
ligen Ideen (τῶν πρώτων) süß und warm genannt wird, so wird alles, 
was unter den Menschen als gut gilt, aufgrund seiner Teilhabe an 
dem ersten und höchsten Gut gut genannt. Was aber in uns Gutheit 
erlan- [102] gen und damit die Ähnlichkeit mit dem Guten erreichen 
kann -d.h. was in uns gut werden kann - das ist nicht der Leib, son- 
dern die Seele mit ihrem Logos und ihrem Nus. Das Kap. 27a spricht 
also nicht von der ὁμοίωσις θεῷ, sondern von der Teilhabe am Guten. 

2. Wenn im 2. Kapitel der Erste Gott gemeint wäre, bliebe zu fragen, 
warum der Autor dann nicht von νοήσεις (τοῦ πρώτου) θεοῦ gespro- 
chen hat. Es kam ihm anscheinend nicht darauf an, das θεῖον näher zu 
bestimmen, und dies aus folgenden guten Gründen: Die Weltseele ob- 
liegt der Betrachtung der Ideen in Gott; in dieser Betrachtung nimmt 
sie die Ideen in sich selbst als ihre eigenen εἴδη καὶ μορφαί auf, die 
allerdings hinter den νοήματα Gottes zurückbleiben (ἐφιεμένη τῶν 
ἐκείνου νοημάτων, 14 [169,39 ff]). Auf jeden Fall hat die Weltseele — 
analog zum Ersten Gott — anschließend ihre eigenen νοοὐμενοω νοητά, 
die sie denkend durchgeht (10 [165,21 f£f]). Wenn wir Menschen nach 
Kap. 28b die Angleichung an die Weltseele vollziehen sollen, sollen 
wir möglichst genauso werden wie die Weltseele?? ; d.h. wir sollen uns 
— wie die Weltseele — der Betrachtung der νοούμενα in ihr widmen, 
darüber hinaus aber den Bezug zu den eigentlichen Ideen nicht verlie- 


320b diese φρόνησις nur im Sinne von „theoretical wisdom“ (G. 128) zu 
verstehen ist, wage ich zu bezweifeln (vgl. 2 [153,21 ff], wo die Praxis nicht vergessen 
ist). Aber selbst wenn dem so wäre, läßt sich daraus kein Widerspruch zum Gebrauch 
des Wortes in Kap. 29 ableiten (so G. 128), denn das Wort hat auch bei Platon und im 
Platonismus bald eine ethische, bald eine theoretische Bedeutung. 


33 Die Menschenseelen sind ja substantiell mit der Weltseele identisch; haben sie 
doch dieselbe Mischung erfahren wie diese (25 [178,19 ff]). 
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ren. Die Ähnlichkeit, die wir dabei mit der Weltseele erlangen, besteht 
nun aber nicht nur in der θεωρία selbst, sondern auch in der Umset- 
zung des Geschauten in die Welt, und zwar durch die ἀρεταί, die die 
Weltseele ebenso besitzt wie wir. 


Ich kann in all dem keine Widersprüche erkennen, vielmehr liegt dem 
Ganzen eine wohlbegründete Theorie zugrunde. Also sind G.s Schlußfol- 
gerungen abzulehnen. 


P.L. Donini hatte aus dem Ausdruck τὸν κόσμον ὑπὸ θεοῦ δεδημι- 
ουργῆσθαι πρός τινα ἰδέαν κόσμου ἀποβλέποντος (12 [167,9 f]) 
gefolgert, daß der Demiurg auf ein Vorbild außerhalb seiner selbst 
blickt, also nicht auf die Ideen in seinem Geiste. Er hatte ferner gemeint, 
daß die Aussage διότι ἀγαθὸς ἦν (12 [167,15]) sich nicht auf den Ersten 
Gott beziehen könne, der „das Gute“ (ἀγαθόν, 10 [164,34]) sei, von dem 
ἀγαθός nicht prädiziert werden könne (10 [165,8 ἢ). Donini schloß 
daraus, daß der Demiurg des Kap. 12 nicht der Erste Gott sein könne, der 
die Ideen denkt, daß er vielmehr der Zweite Gott, der Nus der Weltseele, 
sei. G. urteilt mit Recht: „If that was Alcinous’ intention, one must say that 
he could not have been more allusive and less explicit.“ (G. 122) Aber das 
war nicht die Absicht des Autors; denn ὑπὸ τοῦ θεοῦ δεδημιουργῆσθαι 
kann nur [703] den Ersten Gott meinen, und πρός τινα ἰδέαν κόσμου 
ἀποβλέποντος impliziert nicht, daß das Vorbild außerhalb des Demiurgen 
liegt, wie Parallelen beweisen’. Das διότι ἀγαθὸς ἦν ist natürlich 
Timaioszitat (29 E 1). Die logische Inkonsequenz, daß der mit dem Guten 
identifizierte Gott gleichwohl gut genannt wird, findet sich im 
Mittelplatonismus häufiger, vor allem wenn die Timaiosstelle im Spiel 
ist?6. Ja, die gleiche Inkonsequenz findet sich sogar bei einem Autor wie 


34 Die ὁμοίωσις θεῷ hat also einen theoretischen und einen praktischen Aspekt, 
wie gerade auch das Kap. 28 belegt. Insofern besteht kein Widerspruch zwischen dem 
Autor des Didaskalikos und der Ansicht des Albinos (Prologos 6 [151,2 8), wie G. 
177, Anm. 1 meint. 


35 Vgl. schon Didask. 4 (155,13 ff), sodann Philon, De opif. mundi 55; Ammo- 
nios, In Porph. Isag. S. 41,20 ff Busse; Asklepios, In Arist. Met. S. 88,4 ff Hayduck. 


36 Das Dilemma der Mittelplatoniker, die (fast) alle den Demiurgen mit der Idee 
des Guten identifizierten, beleuchtet sehr gut das 12. Attikos-Fragment zusammen mit 
Prokl. In Plat. Tim. 1 359,22 ff Diehl (auch dies ein Attikos-Fragment; vgl. aber auch 
fg. 3,19 ff des Places). Die einzigen, die diese Schwierigkeit meisterten, waren 
Numenios (vgl. etwa fg. 16. 20 des Places) und vielleicht Moderatos von Gades 
(bei Simpl. In Arist. Phys. S. 230,34 ff = Dörrie-Baltes IV Nr. 122.2). 
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Plotin??. Es ist also voreilig zu folgern, in Kap. 12 und Kap. 10 habe der 
Autor verschiedene Vorlagen benutzt, und gar zu urteilen: „Once again, it 
is hard to believe that a prominent Platonist would have left these discre- 
pancies without an attempt at harmonization or exegesis.‘“ (G. 122) 


Man ist schon sehr erstaunt, wie subjektiv in der Quellenforschung 
geurteilt wird. Da wird behauptet, der Passus 14 (169,32-41), in dem es 
um die Frage geht, ob die Welt zeitlich entstanden sei oder nicht, „is rather 
awkwardly inserted in the context“. Als Begründung erfährt man, daß der 
Passus eine Interpretation der Stelle Tim. 28 B 5-7 sei, die bisher übergan- 
gen worden sei. Die ganze Passage lasse sich aus dem Kontext ohne Scha- 
den herauslösen?® (G. 123). Wäre es nicht gerechter zu fragen, warum der 
Autor so verfährt? Hat er nicht sehr ökonomisch gehandelt, wenn er die 
Frage nach der Weltentstehung erst im Zusammenhang mit der Entstehung 
der Weltseele behandelt, d.h. dort, wo diese Frage wirklich relevant wird? 
Statt also den Autor zu tadeln, sollte man ihn lieber loben. 


Ich habe nicht alle wirklichen oder angeblichen Widersprüche, die G. 
aufzählt, behandelt — dazu würde selbst hier der Platz nicht reichen — aber 
vielleicht doch die wichtigsten. Da ich G.s Beurteilung der einzelnen Stel- 
len nicht teile, teile ich auch seine Zusammenfassung (129-132) nicht, in 
der der ganze Didaskalikos zerschnitten und auf verschiedene Quellen ver- 
teilt wird. Schon gar nicht kann ich sein Urteil übernehmen, „that its author 
cannot have been an eminent Platonist philosopher“ und „that without any 
attempt at harmonization he exploits source-texts very divergent with re- 
gard to basic terminology and the position taken on some of the most cen- 
tral issues in Platonism ...“ (132). Vielmehr möchte ich mit J. Whittaker 
das Geschick hervorheben, mit dem der Autor die verschiedenen Zitate 
und [104] Quellen, die er natürlich — wie jeder andere Platoniker auch — 
benutzt hat, zu einem „remarkably cohesive picture“ verbunden hat??. 


Die Identifizierung des in den Handschriften genannten Alkinoos mit 
dem bei Philostrat (Vitae soph. 1,24 S. 40,23 ff K.) erwähnten Stoiker (G. 


37 Vgl. beispielsweise Plotin I 8 [51] 3,1 ff= Dörrie-Baltes IV Nr. 123.8. 


38 Warum dieser Hinweis? Weil die Passage eine „acquaintance with the de- 
veloped theology of chapter 10“ (G. 122) besitzt, während die Timaios-Epitome der 
Kap. 12-26 eine solche Verwandtschaft nicht aufweist. 


39 J, Whittaker: Platonic Philosophy in the Early Centuries of the Empire. In: 
ANRW II 36.1, Berlin, New York 1987, S. 109. Selbst G. 132 kann dem Autor in 
dieser Hinsicht eine gewisse Geschicklichkeit nicht absprechen. 
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133 ff) scheint mir ganz unmöglich; denn der Verfasser der Schrift war ein 
waschechter Platoniker, wie jede Zeile der Schrift beweist‘. Auch der 
Alternativvorschlag, er sei mit dem bei Photios (Bibl. cod. 48 11 b 17 ff) 
genannten Alkinoos identisch, der über die Seele, die Hyle und die Aufer- 
stehung (!) geschrieben haben soll, ist nicht überzeugend. Beide Identifi- 
zierungen klingen wie Verzweiflungslösungen. Daher sollte man lieber 
dabei bleiben, daß wir über den Platoniker Alkinoos nichts wissen®! . 


Anschließend untersucht G. 137-181 die Schrift De Platone et eius 
dogmate des Apuleius unter dem Gesichtspunkt der Gemeinsamkeiten zwi- 
schen ihr und dem Didaskalikos und kommt zu dem Ergebnis, daß Apuleius 
nur im zweiten Buch teilweise dieselben Quellen benutzt hat wie der Autor 
des Didaskalikos (156. 181). Dieses Ergebnis ist im großen und ganzen 
überzeugend, obschon auch hier Fehlinterpretationen zu vermerken sind. 


Die auch sonst vieldiskutierten Worte ἰδέας ... inabsolutas, informes, 
nulla specie nec qualitatis significatione distinctas (De Platone 1,5,190) 
sind sinnvoll und in dieser Form zu halten, wie F. Regen gezeigt hat“. 
Man hat den Text öfter geändert — beispielsweise zu inabsolutam, infor- 
mem, nulla specie nec qualitatis significatione distinctam — und dann zu 
materiam gestellt. Diesem Vorschlag folgt auch G. 145, wobei er Didaska- 
likos 8 (162,36) als Parallele anführt. Diese Parallele muß also entfallen. 
Unverständlich ist die Behauptung, daß Apuleius (1,11,203) „in 
accordance with post-Platonic astronomy, counts nine spheres by making 
the globus supremus different from the sphere of the fixed stars“ (G. 149). 
Ich zähle in dem Kapitel nur acht Sphären — wie im Didaskalikos. Auch 
was die Materie der Sterne betrifft, kann ich einen Unterschied zwischen 
De Platone und dem Didaskalikos allenfalls in der Benennung feststellen. 
Bei beiden Autoren sind die Sterne (zum größten Teil) aus Feuer (Didask. 
14 [171,2]; De Platone 1,11,203 ἢ, doch wird dieses himmlische Feuer im 
Didaskalikos auch αἰθήρ genannt (15 [171,34 Π)33. [105] 


40 Vgl. Dillon, Alcinous XII: „a committed and well-informed Platonist“. 
41 So auch Dillon, Alcinous XII. 


42F, Regen: Formlose Formen. Plotins Philosophie als Versuch, die Regreß- 
probleme des Platonischen Parmenides zu lösen (Nachr. der Akad. der Wiss. in Göttin- 
gen 1. Phil.-hist. Kl. 1988, Nr. 1) Göttingen 1988, S. 5 ff. 46. 


43 Zu αἰθήρ als einer Art himmlischen Feuers vgl. Apuleius, De deo Socr. 8,138: 
sidera ... sursum in aethere, id est in ipso liquidissimo ignis ardore — nach Plat. Phaid. 
109 B? Calcidius, Comm. 128 5. 172,3 f Waszink: summum enim esse locum ait ignis 
sereni, huic proximum aethereum, cuius corpus esse ignem aeque, sed aliquanto 


neu gezeichnet werden? 343 


Daß der Autor des Didaskalikos und Apuleius in ihrer jeweiligen 
Lokalisierung des untersten Seelenteils voneinander abweichen (G. 153), 
kann ich nicht sehen. 


Der Anfang von De Platone 1,18 ist keine störende Wiederholung 
von 1,17, vielmehr folgt Apuleius auch hier dem Aufbau von Platons 
Timaios*. Er hat also weder „compiled different sources“, noch hat der 
Rest des Kap. 18 „a proper place in the ethical part of the treatise‘“ (G. 155). 
Auch der naturphilosophische Timaios endet ja ethisch. 


Konstruiert wirkt der Widerspruch zwischen De Platone 1,18 und 2,4 
(G. 155, Anm. 3). An der ersten Stelle wird gesagt, die Gesundheit des 
Körpers hänge ab von der Harmonie der Seelenteile, an der zweiten, sie 
hänge ab von der rechten Mischung der Elemente. Ich sehe nicht, warum 
Apuleius hier jeweils anderen Quellen folgen soll, da doch beide Ursachen 
nebeneinander bestehen können, wie auch Platon im Timaios lehrt (81 E 
68. 8576(1 Ὁ. 


In De Platone 2,10,235 werden die Güter in drei Klassen eingeteilt: 
1. Güter, die um ihrer selbst willen erstrebenswert sind wie die Glückse- 
ligkeit oder die Freude, 2. Güter, die um eines anderen Zieles willen er- 
strebt werden wie die Medizin, und 3. Güter, die sowohl um ihrer selbst 
als auch um eines anderen Zieles willen erstrebt werden wie die Klugheit 
und die übrigen Tugenden. Dazu meint nun G. 162: „The assignment of 
the virtues to the third class is hardly compatible with their being classified 
as divina per se et prima simplicia bona in 2.1.220-221, or with Alcinous 
27. 181.5-6 (τὰς ἀρετὰς ἡγεῖτο εἶναι δι᾽ αὑτὰς aiperäc).“ Das ist 
völlig unannehmbar; denn 1. liegt bei Apuleius keine Wertstufung vor, 
und 2. sagt er selbst anschließend, die Tugenden seien καθ᾽ αὑτὰς aipe- 
ταί: quas et sui causa expetimus ut praestantes per se et 
honestas et alterius, id est beatitudinis, qui virtutum exoptatissimus 
fructus est. Auch hier also kein Hinweis auf verschiedene Quellen. 


crassiorem quam est altior ille caelestis. So auch wahrscheinlich Ps.Timaios Lokros; 
vgl. M. Baltes: Timaios Lokros, Über die Natur des Kosmos und der Seele (Philosophia 
Antiqua 21) Leiden 1972, S. 87. Vgl. ferner A. J. Festugiere: L’Äme et la Musique, 
d’apres Aristide Quintilien. In: TAPA 85 (1954) 5. 70 f= Etudes de philosophie 
grecque, Paris 1971, 5. 478 f. 

In De Platone 1,14,211 ist quae prudentia corde conceperit kein Stoizis- 
mus, sondern eine Stilblüte, wie Apuleius sie auch dann liebt, wenn sie zu Wider- 
sprüchen in der Lehre führen. 


4 Vgl. die Stellen im Apparatus fontium in der Ausgabe Moreschinis. 
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Konstruiert wirkt auch der Widerspruch, den G. 165 sieht zwischen 
Apuleius’ Aussage malitiam vero deterrimi et omnibus vitiis imbuti 
hominis ducebat esse (2,4,225) und der sich anschließenden Darstellung 
gegensätzlicher Übel, die durch Übermaß und Mangel entstehen. Das 
omnibus in dieser Weise zu pressen ist nicht einmal bei einem wirklichen 
Philosophen erlaubt, geschweige denn bei einem Rhetor wie Apuleius. 
Auch G. gibt [106] schließlich zu, daß es sich um „a thoughtless rhetorical 
exaggeration“ handeln könne. 


Zu De Platone 2,9,234 sieht G. 170 „a rather close parallel“ im 
Didask. 30 (183,37 - 184,6), die ihn zu der Feststellung führt, daß die 
beiden Texte offensichtlich auf derselben Quelle basieren. Ich muß 
gestehen, daß ich weder die „enge Parallele“ sehe noch der Schlußfolge- 
rung zustimmen kann. 


Kein Widerspruch besteht zwischen der Aussage des Apuleius, zur 
Vollkommenheit gelange man ganz plötzlich (repente fieri perfectum, 
2,20,248), und der des Didaskalikos: ob γὰρ ῥάδιον εὐθέως ἀπὸ κακίας 
ἐπ᾿ ἀρετὴν μεταβῆναι (30 [183,35 Π; G. 175); beides meint nämlich 
nicht dasselbe, wie die Kontexte zeigen; denn der perfectus, von dem Apu- 
leius spricht, ist schon lange der κακία entronnen und befindet sich längst 
auf dem Weg der Tugend (eum qui ... fidenti et securo gradu virtutis via 
graderetur). Der letzte Schritt jedoch, der zur Vollkommenheit oder Voll- 
endung, vollzieht sich für diesen ἐξαίφνης, d.h. in einem zeitlosen Au- 
genblick#5. Wenn der Autor des Didaskalikos davon spricht, daß man 
nicht sofort von der Schlechtigkeit zur Tugend überwechselt, so meint er, 
wie der Kontext zeigt, daß man eine beträchtliche Zeit in der mittleren 
Position des προκόπτων verbringen muß, bevor man zur Tugend gelangt. 
Ob man mit der Tugend auch schon die Vollkommenheit oder Vollendung 
erreicht hat, verrät er nicht. Auch sagt er nichts darüber, wie der Übergang 
zur Tugend erfolgt. Hätte man ihn gefragt, dann hätte er wahrscheinlich 
gesagt: ἐξαίφνης = repente. 

Dies sind die Punkte, die mir beim Lesen aufgefallen sind. G. bringt 
indes noch eine Reihe weiterer Stellen, an welchen Apuleius seiner 
Ansicht nach entweder sich selbst widerspricht oder mit dem Autor des 
Didaskalikos in Widerspruch steht. Diese alle zu überprüfen hätte den 
Rahmen selbst dieser Rezension gesprengt. 


45 Zu diesem Begriff vgl. M.-L. Lakmann: Der Platoniker Tauros in der Darstel- 
lung des Aulus Gellius (Philosophia Antiqua 63) Leiden 1995, S. 80. 
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Betrachtet man die Analysen des Didaskalikos und von De Platone 
insgesamt, so muß man sagen, daß sie vielfach zu vordergründig und zu 
wenig eindringend sind. Die Autoren beider Schriften werden nicht 
wirklich ernst genommen, vielmehr steht von vornherein fest, daß sie 
keine großen Geister sind. Daher wird auch nie danach gefragt, was sie 
eigentlich gewollt haben®’. Der Autor des Didaskalikos wollte eine Ein- 
führung in die Lehre Platons geben, gleichsam einen Grundstock der Leh- 
ren, auf den aufbauend man sich weiter in die Philosophie Platons vertie- 
fen konn- [107] te. Dabei ist er kritisch genug zuzugestehen, daß manche 
Lehren vielleicht zu wenig τεταγμένως vorgetragen worden sind (36 
[189,28 ff]). Apuleius hingegen äußert sich zu den Zielen, die er im ersten 
Buch von De Platone verfolgt, überhaupt nicht. Das zweite Buch ist als 
eine Hinführung zu der Erkenntnis gedacht, wie man nach Platon zur Glück- 
seligkeit gelangen kann. Beim Lesen des ganzen Werkes gewinnt man den 
Eindruck, daß das, was Apuleius zur Darstellung gereizt hat, nicht so sehr 
der Inhalt als vielmehr die sprachliche Gestaltung desselben war. Er wollte 
wohl - vielleicht in Konkurrenz mit Cicero und Seneca — dem spröden 
Stoff einer schulmäßigen Einführung in die Lehren Platons durch die 
lumina der sprachlichen Gestaltung zu Glanz verhelfen. So viel zu den 
unterschiedlichen Zielen der beiden Autoren, die von G. nicht bedacht 
worden sind. 


Nicht bedacht worden ist ferner, daß ein Abriß, der nur die 
κυριώτατα Πλάτωνος δόγματα (Didask. 1 [152,1] darstellen will, 
notwendigerweise lückenhaft ist. Nie wird versucht, diese Lücken aus 
der Schrift selbst oder aus dem Umfeld des Platonismus zu füllen. Beim 
Vergleich der beiden Schriften hätte auch deutlich gemacht werden kön- 
nen, wie weit der Autor des Didaskalikos Apuleius überragt. Zwar ist auch 
Apuleius nicht so schlecht, wie man ihn gewöhnlich macht, aber hinter 
dem Autor des Didaskalikos steht er in jeder Hinsicht — mit Ausnahme der 


46 Gegen diese Kritik hilft es nicht, daß G. betont, seine Arbeit sei philologisch, 
nicht philosophisch (G. 26. 228); denn wer ein philosophisches Werk interpretiert, muß 
sich auch mit dem Inhalt dieses Werkes auseinandersetzen, d.h. den philosophischen 
Gedankengängen folgen. 


47 Symptomatisch für die Einstellung G.s ist etwa folgender Satz (25): Seine 
Analyse des Textes „will demonstrate the impossibility of extracting a coherent philo- 
sophy of Alcinous’ from the Didaskalikos“. 


43 Vgl. Didask. 7 (161,10 Ὁ und 27 (179,34): ἐπὶ κεφαλαίων; vgl. auch 36 
(189,28 M). 
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sprachlichen Virtuosität — zurück. Doch auch so hätte er eine wohlwollen- 
dere Betrachtung verdient. Denn nur eine solche Betrachtung wird einem 
Autor wirklich gerecht. 


Schließlich ist es methodisch überhaupt äußerst fragwürdig, aus 
Widersprüchen auf unterschiedliche Quellen zu schließen. Zunächst ist ja 
zu fragen, wo der Widerspruch liegt, ob in der Darstellung oder im Ver- 
ständnis des Lesers. Aber selbst wenn er wirklich in der Darstellung liegt, 
braucht dies nicht zu bedeuten, daß der Autor verschiedenen Quellen 
folgte, schon gar nicht bei einem Abriß bzw. einer Zusammenfassung nur 
der Hauptlehren. Um der Kürze der Darstellung willen mußte der Autor 
verbindende Gedanken weglassen, Gedanken, die er möglicherweise wie 
selbstverständlich supplierte, die uns aber nicht gleich geläufig sind, wie 
sie ihm waren. Und selbst dort, wo angeblich eine Dublette vorliegt, ist 
das kein Beweis für unterschiedliche Quellen; denn zunächst ist zu fragen, 
ob wirklich derselbe Gedanke in derselben Form vorliegt oder 
ob es Abweichungen gibt. Wenn ja, ist nach deren Sinn und Zweck zu 
fragen. Dabei kann sich herausstellen, daß der Autor einen Gedanken 
unter einem anderen Gesichtspunkt bewußt wiederholt hat, 
selbst in einer Kurzfassung. Quellenforschung ist nur dann sinnvoll, wenn 
sich ein Gedanke nach Inhalt und Form auf einen anderen Autor — 
und nur auf diesen — zurückführen läßt. Das aber geschieht im 
vorliegenden Buch nicht. [708] 


Nach dem Vergleich mit Apuleius wendet sich G. dem Vergleich des 
Didaskalikos mit den Fragmenten des Areios Didymos zu (182-202). 
Überzeugend arbeitet er hier heraus, daß es keine schlagenden Beweise 
dafür gibt, daß der Autor des Didaskalikos Areios Didymos gefolgt ist. 
Selbst das berühmte Kap. 12 des Didaskalikos, das sich mit Areios Didy- 
mos, fg. 1 Diels bis in den Wortlaut berührt, zeigt bei genauer Betrachtung 
der sprachlichen Gestaltung der beiden Texte, daß es wahrscheinlicher ist, 
daß das Areios-Fragment aus dem 12. Kapitel des Didaskalikos stammt als 
umgekehrt, wobei G. jedoch offen läßt, ob beide Autoren nicht einer 
gemeinsamen Quelle folgen (196-202)%. Letzteres scheint mir die wahr- 


49 Nicht zugeben kann ich allerdings, daß bei Areios, fg. 1, Z. 28 ff (G. 198) „the 
argument is presented in a somewhat confused way“ (G. 200). Der Gedankengang ist 
vielmehr klar, denn der Beweis für die Existenz der „schönsten und vollkommensten“ 
Idee liegt im voraufgehenden Vergleich: Wie man für jedes Einzelding eine Einzelidee 
annehmen muß, so für den (alles umfassenden und schönen) Kosmos die alle anderen 
Ideen umfassende, vollkommenste und schönste Idee. 
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scheinlichere Lösung zu sein. Nimmt man sie an, dann sieht man beim 
Vergleich der beiden Texte, wie stark Areios sich an die vermutete Vor- 
lage angelehnt hat, während der Autor des Didaskalikos die Vorlage ganz 
in seinen eigenen Gedankengang hineinverwoben hat. 


Auch die vieldiskutierten Stellen Stob. II 49,16-18 W.-H. und Di- 
dask. 28 (181,43-45) sprechen nicht dafür, daß der Autor des Didaskalikos 
Kenntnis des Areios Didymos besaß, wie G. mit Recht herausarbeitet (G. 
190-196)5°. Allerdings kann ich seiner Interpretation der Stobaiosstelle 
nicht folgen. Diese ist m.E. so zu verstehen: Πυθαγόραν δὲ ὑπ᾽ αὐτοῦ 
(sc. διδαχθέντα ?) eineiv "Enov θεῷ᾽ δῆλον ὡς οὐχ (sc. εἶπεν) ὁρατῷ 
καὶ προηγουμένῳ, νοητῷ δὲ καὶ τῆς κοσμικῆς εὐταξίας ἁρμονικῷ 
(„Pythagoras soll unter dem Einfluß Homers gesagt haben: “Folge Gott’; 
natürlich hat er nicht gemeint: dem sichtbaren und führenden [sc. der 
Sonne], sondern dem Gott, der die schöne Ordnung der Welt harmonisch 
gestaltet‘). Wer mit dem letzteren gemeint ist, ist nicht klar. Wenn die 
Weltseele gemeint ist, dann besteht Übereinstimmung mit dem Didaska- 
likos, wenn der über dieser stehende Gott, dann besteht keine Gemeinsam- 
keit mit ihm. Es ist also verfehlt, aus den beiden Stellen auf irgendwelche 
Abhängigkeiten zu schließen. 


Im Anschluß an diese Probleme behandelt G. 203-218 die Frage nach 
der Identität des Areios Didymos. Er weist m.E. überzeugend nach, daß 
die von H. Diels vorgenommene Identifizierung des Doxographen Areios 
[109] Didymos mit Areios, dem Hofphilosophen des Augustus, durch die 
doch relativ reichen antiken Zeugnisse nicht gestützt wirdS!. Es ist also 
künftig zu trennen zwischen dem Doxographen Areios Didymos einerseits 
und Areios, dem Freund des Augustus, andererseits. Möglicherweise ist 
der Doxograph identisch mit dem in der Suda s.v. Δίδυμος genannten 


50 Die schwierige Aussage bei Stob. II 49,22 f W.-H., daß Platon über die 
ὁμοίωσις θεῷ im Theaitet λογικῶς spreche (G. 190, Anm. 3), interpretiert den Satz 
πειρᾶσθαι χρὴ ἐνθένδε ἐκεῖσε φεύγειν ὅτι τάχιστα᾽ φυγὴ δὲ ὁμοίωσις θεῷ κατὰ 
τὸ δυνατόν aus Theait. 176 A 8 f im erkenntnistheoretischen Sinne: Man solle die 
Sinnenwelt möglichst schnell hinter sich lassen, und zwar tagtäglich (φεύγειν, 
Präsens!). Diese Art der Flucht sei Angleichung an Gott soweit wie möglich; denn auch 
Gott ist nicht bei den αἰσθητά, sondern bei den νοητά; vgl. Plat. Phaidr. 249 C 6. Die 
Erkenntnistheorie war ja ein Teil der Logik. 


5I Mit Recht hebt G. 218 hervor, daß der Freund des Augustus ein Stoiker war. 
Dann aber stellt sich die Frage: „Why ... should a Stoic philosopher take interest in 
recording the doctrines of the rival schools, if not for polemical purposes? But of 
polemics there is no trace in the Didyman texts.“ 
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akademischen Philosophen ’ Amnıog ἢ ”Attıoc. Schon Reinesius hat im 
17. Jh. die Korrektur zu ”Apeıog vorgeschlagen, und dieser Vorschlag ist 
bis zu G. 212 oft wiederholt worden. In der Tat könnte der doppelte Name 


᾿Ατήιϊιος ἢ ἤΑλττιος darauf weisen, daß der ursprüngliche Name in einer 
Vorlage nicht mehr richtig zu lesen war. 


Wann der Doxograph gelebt hat, ist nicht sicher. Als terminus ante 
quem ist entweder Klemens von Alexandrien (Ende des 2. Jh. n.Chr.) oder 
Eusebios (ca. 300 n.Chr.) anzusetzen, je nachdem, ob man den bei Klemens 
(Strom. 1,61,1 f; 1,80,4) genannten Didymos mit unserem Areios Didymos 
identifiziert oder nicht (G. 216). Als terminus post quem haben die Philo- 
sophen zu gelten, die in den aus dem Werk des Areios Didymos erhaltenen 
Fragmenten als späteste genannt werden. Es sind dies Poseidonios und 
Mnesarchos, also Philosophen aus der ersten Hälfte des 1. Jh. v.Chr. Der 
Doxograph hat also zwischen der Mitte des 1. Jh. v.Chr. und dem Ende 
des 2. Jh. n.Chr. gelebt, vielleicht gar erst im 3. Jh. n.Chr. (G. 216). 


Zuguterletzt behandelt G. die Frage, welche Texte dem Doxographen 
zuzuschreiben sind (219-226), und er gelangt u.a. zu dem Ergebnis, daß der 
bei Stobaios erhaltene Abriß der peripatetischen Ethik (Stob. II 116,19 - 
152,25 W.-H.) mit ziemlicher Sicherheit aus der Epitomes?2 des Doxo- 
graphen Areios Didymos stammt, der Abriß der stoischen (Stob. II 57,13 - 
116,18 W.-H.) mit weniger großer Wahrscheinlichkeit, daß hingegen die 
Passage Stob. II 37,18 - 57,12 W.-H. wahrscheinlich nicht dem Areios 
Didymos gehört. 


Wie sehr hat sich die „Landkarte des Mittelplatonismus“ nun verän- 
dert? Entscheidend in dem Punkt, daß der Doxograph Areios Didymos 
jetzt nicht mehr als derselbe Philosoph gesehen werden darf wie der 
Freund des Augustus und daß dieser Doxograph keinerlei Einfluß auf den 
Autor des Didaskalikos ausgeübt hat. Was Gaios und Albinos betrifft, so 
haben sich die Landmarken nicht wirklich verschoben. Eine entscheidende 
Änderung wäre es allerdings, wenn G.s Urteil über den Didaskalikos zu- 
träfe, „that the work builds on sources of rather divergent character and 
probably also of different age“. Wenn das stimmt, dann muß man mit G. 
folgern, daß „the [110] work cannot be adduced, as a whole, as evidence 
for one specific phase or Richtung of Platonism“ (G. 229). 


52 Der Titel des Werkes lautete nach G. 206 wahrscheinlich Περὶ αἱρέσεων ἐπι- 
τομή. 
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Dieses Urteil möchte ich entschieden in Frage stellen. Sieht man 
nämlich genau hin, dann ist der Didaskalikos von einem fast fanatischen 
Platoniker geschrieben worden. Nicht nur, daß er mit einem Bienenfleiß 
Platonzitate gesammelt und zusammengestellt hat, nicht nur, daß er nach- 
weislich neue und neueste, zum Teil sehr originelle Forschungsergebnisse 
eingearbeitet hat, nicht nur, daß er bei Platon spätere Lehren vorgeprägt 
finden will — er ist sogar so sehr in der Sprache Platons zu Hause, daß er 
mit ihr spielen kann, wie 1. Whittaker°? gezeigt hat. 


Er schreibt ein einführendes Werk, wie wir gesehen haben, aber ein 
Werk mit welchen Ansprüchen an den Leser! Ist es also doch keine Ein- 
führung, wie man geglaubt hat? Gewiß ist der Autor beim Wort zu neh- 
men; denn auch bei dem viel gescholtenen Apuleius finden sich Passagen, 
die nicht nur für einen Anfänger, sondern auch für einen Fortgeschrittenen 
äußerst schwer zu verstehen sind. Wieso konnte man aber einem Anfänger 
dergleichen zumuten? Verständlich ist das nur, wenn der einführende Text 
im Unterricht benutzt und vom Lehrer kommentiert wurde. In diesem 
Sinne sind beide Werke — der Didaskalikos und De Platone — doch so et- 
was wie Zeugnisse einer bestimmten Art von Platonismus. 


Für den Didaskalikos läßt sich das weiter erhärten. Es ist auffällig, 
wie wenig Probleme der Autor des Didaskalikos damit hat, Lehren des 
Aristoteles zu übernehmen. Gleiches läßt sich etwa im Anonymus Theae- 
teti feststellen. Wieviel zurückhaltender ist da Plutarch in den uns erhalte- 
nen Schriften! Später wird Attikos sich massiv gegen diejenigen wenden, 
„die die Lehren Platons mit denen des Aristoteles erklären wollen“. Wer 
sind diese Leute, gegen die Attikos sich wendet? Es sind Peripatetiker, 
aber vor allem sind es Platoniker, Platoniker wie der Autor des Didaskali- 
kos und der Anonymus Theaeteti. 


Auffällig am Didaskalikos und am Anonymus Theaeteti ist die 
Nüchternheit, mit der hier Philosophie getrieben wird. Kein religiöser 
Überschwang, keine Verteidigung einheimischer oder fremder Kulte, 
keine ausufernde Dämonologie, kein Preis der βάρβαρος σοφία. Dieselbe 
Nüchternheit findet sich auch beim Platoniker Tauros, ferner bei Gaios 


53 Whittaker, Alcinoos XVIII ff. 


54 Vgl. Dörrie-Baltes III Nr. 84.4. Ihm folgt sein Schüler Harpokration; vgl. fg. 5. 
13 Dillon. Auch Lukios und Klaudios Nikostratos gehören in die Reihe der Gegner des 
Aristoteles; vgl. Dörrie-Baltes III Nr. 86.4. 
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und Albinos55. Wie anders stellt sich demgegenüber der tiefreligiöse Plut- 
arch dar, für den Philosophie und Religion eine Einheit bilden, wie anders 
Numenios und sein Schüler Kronios, wie anders Kelsos, wie anders aber 
auch [111] die Chaldäischen Orakel! Man kann verstehen, warum der 
nüchterne Arzt Galen sich von dieser Art des Platonismus angezogen 
fühlte. Auffällig ist auch, wie wenig Pythagoras ins Spiel gebracht wird, 
und das in einer Zeit, da die Neupythagoreer Platon und die Platoniker 
Pythagoras und seine Lehren für sich in Anspruch nahmen. Ich erinnere 
hier nur an Eudoros, Moderatos von Gades, Numenios, Kronios und Ni- 
komachos von Gerasa. Nichts dergleichen findet sich bei Gaios, Albinos, 
Tauros, im Anonymus Theaeteti, in De Platone und im Didaskalikos. Fer- 
ner fehlt jeglicher Hinweis auf die altakademische Lehre vom Einen und 
der Unbegrenzten Zweiheit, die sich außer bei den Neupythagoreern und 
Numenios bei Plutarch findet. Völlig abwesend ist auch die Vorliebe, die 
spätere Philosophie schon bei Homer vorformuliert zu finden, wie dies 
etwa bei Maximos von Tyros und Kronios der Fall ist. 


Es scheint, daß der Didaskalikos sich geistesgeschichtlich doch klar 
einordnen läßt, nämlich in die Zeit des Gaios, Albinos und Tauros’’, und 
in dieselbe Zeit gehört auch der Anonymus Theaeteti5®. Zwar sollte man 
vorsichtig sein mit dem Ausdruck „Schule des Gaios“, aber zwischen den 
genannten Autoren herrschte doch so etwas wie eine gemeinsame Weltan- 
schauung. Von daher ist es also durchaus verständlich, daß Freudenthal in 
dem Autor des Didaskalikos den Albinos gesehen hat. Denn wenn er ir- 
gendwohin zu stellen ist, dann an die Seite des Albinos, des Tauros und 
des Anonymus Theaeteti. 


55 Auch test. 1] spricht nicht dagegen; denn 1. ist nicht sicher, ob der Verweis 
auf Hermes Trismegistos wirklich dem Albinos und nicht dem Tertullian zuzuschreiben 
ist (G. 68, Anm, 2), und 2. ist der Verweis so nüchtern, daß daraus nicht auf einen 
Enthusiasmus für die „Weisheit der Barbaren“ geschlossen werden kann. 


56 Auch an Eubulos und Pallas, die Verfasser einer Schrift über den Mithras- 
Kult, kann man erinnern; vgl. Dörrie-Baltes III 342. Ferner gehört Apuleius hierher, 
wenn auch seine Schrift De Platone weitgehend frei davon ist, außerdem wohl auch 
Harpokration, wenn man sein fg. 14 Dillon betrachtet. 


57 So auch Dillon, Alcinous XIII. - Zu dieser Datierung paßt es, wenn eine Reihe 
von Einzelheiten wie Korrekturen der Lehren Plutarchs und des Numenios aussehen, 
beispielsweise die Lehre von der Entstehung der Welt und der Weltseele (Didask. 14 
[169,32-41 Whittaker-Louis]) und die Lehre vom κριτικόν und ὁρμητικόν der Seele; 
vgl. M. Baltes: Gnomon 47 (1975) S. 542. 


58 Vgl. Dörrie-Baltes III Nr. 79.5 und den Kommentar 5. 200. 
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Is the Idea of the Good 
in Plato’s Republic Beyond Being? 


In a famous passage of his Republic, Plato introduces Socrates speak- 
ing about the Idea ofthe Good: 


“But examine the similitude of it still further in this way.” 

“How?” 

“The sun, I presume you will say, not only furnishes to the visibles 
the power of visibility but also their generation and growth and nur- 
ture though it is not itself generation.” 

“Of course not.” 

“In like manner, then, you are to say that the objects of knowledge 
not only receive from the presence of the Good their being known, 
but their very existence and essence is derived to them from it, 
though the Good itself is not essence but still transcends essence in 
dignity and power.” (R.509 A9 -B 10, trans. after P. Shorey) 


This passage, which comes almost at the end of the simile of the sun, is 
very often understood as maintaining that the Idea of the Good transcends 
every kind of being, that is to say, that it is itself no longer being at all. As 
one example among many, I quote Jens Halfwassen, Aufstieg zum Einen 
221 fl: “The simile of the sun culminates in the “most sublime paradox’ 
that the absolute principle, the One and Good itself, “15 not being but even 
beyond being’, οὐκ οὐσίας [4] ὄντος τοῦ ἀγαθοῦ, ἀλλ᾽ ἔτι ἐπέκεινα 
τῆς οὐσίας (509 Β 8-9); thereby the transcendence of the absolute beyond 
being is expressed ... decisively for the first time in the history of philo- 
sophy; on the basis of the Eleatic distinction between being and the phe- 
nomenal world, the simile of the sun describes it as a double transcend- 
ence, thereby defining the twofold transcending from the phenomena to 
being and from being as a whole to the absolute as the law of motion in 
Platonic ... metaphysics.”? 


11. Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen. Untersuchungen zu Platon und Plotin 
(Beiträge zur Altertumskunde 9) (Stuttgart 1992); cf. also 222 n. 6; 223 ff. 244. 245 n. 
73; 257 ff. 261 ff; id., Speusipp und die Unendlichkeit des Einen, AGPh 74 (1992) 46. 
50. 71; id., Das Eine als Einheit und Dreiheit, RhM 139 (1996) 55. 
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If one maintains, as Halfwassen and others do?, that this interpreta- 
tion goes back to the Old Academy and Speusippus, one may be right, but 
that cannot be proved. The only thing that seems to be certain to me is that 
in the Old Academy there existed speculations about the One and the 
Good beyond being. However, it is completely uncertain whether there 
had been any references to Plato’s Republic in this connection®. It is in 
Plotinus$ and his followers [5] at the earliest that we can find evidence for 
this kind of interpretation of the famous passage in the Republic. But is it 
also a correct one? I believe that this interpretion is untenable for the 
following reasons: 


2 “Das Sonnengleichnis gipfelt in der “erhabensten Paradoxie’, daß nämlich das 
absolute Prinzip, das Eine und Gute selbst, “nicht Sein ist, sondern noch jenseits des 
Seins’: οὐκ οὐσίας ὄντος τοῦ ἀγαθοῦ, ἀλλ᾽ ἔτι ἐπέκεινα τῆς οὐσίας (509 B 8-9); 
damit ist die Seinstranszendenz des Absoluten zum ersten Mal in der Geschichte der 
Philosophie ... maßgebend ausgesprochen; das Sonnengleichnis beschreibt sie auf der 
Grundlage der eleatischen Unterscheidung von Sein und Erscheinungswelt als doppelte 
Transzendenz und legt damit den zweifachen Überstieg über die Erscheinung zum Sei- 
enden und über das Seiende im ganzen zum Absoluten als Bewegungsgesetz der Pla- 
tonischen ... Metaphysik fest.” 

Similarly H. J. Krämer, Arete bei Platon und Aristoteles (Heidelberg 1959) 398 f£. 
541 ff; id., ᾿Επέκεινα τῆς οὐσίας, AGPh 51 (1969) 1 ff; K. Kremer, Die Anschauung 
der Ammonios (Hermeiou)-Schule über den Wirklichkeitscharakter des Intelligiblen, 
PhJ 69 (1961) 54; cf. also C. de Vogel, Rethinking Plato and Platonism (Leiden 1986) 
45 ff; R. Ferber, Platos Idee des Guten (St. Augustin? 1989) 11: “Die Idee des Guten ist 
das Dritte zwischen und über Denken und Sein”; op. cit. 68 ff, esp. 69: “Als Trans- 
seiendes ist die Idee des Guten auch nicht immer seiend, sondern jenseits des immer 
Seienden”; 132: “Die Idee des Guten als epekeina tes ousias kann aber auch grund- 
sätzlich nicht unmittelbar realisiert werden, da sie gar nicht real ist”, 141: “Wenn also 
die Ontologie des Parmenides Metaphysik ist, dann die Ontologie Platos hier [in the 
simile of the cave] Metaontologie oder Metametaphysik”, 142: “Jenes ‘höchste Sei- 
ende’ ist für Plato kein Seiendes ... Es ist vielmehr der Unterschied zwischen Plato und 
Aristoteles, daß Aristoteles jene “höchste und erste Ursache’ in etwas Göttlichem und 
Seiendem, Plato aber in etwas Transgöttlichem und -seiendem sieht.” 


3 E.g. Krämer, ᾿Επέκεινα ... (above, n. 2) 4 ff. 11 ff. 


4 Differently Halfwassen, Aufstieg (above, n. 1) 224: “Schon Platon und nicht 
erst Plotin denkt somit das Absolute als absolute Transzendenz ...” Cf. Ferber (above, 
n.2) 151: “Sie [the Idea of the Good] ist nicht nur nicht seiend, sondern auch nicht 
erkennbar; Wenn auch erst der Neuplatonismus letztere Konsequenz hinsichtlich des 
Guten ... gezogen hat ..., so ist sie doch schon im Sonnengleichnis implizit enthalten.” 


5 Cf. in particular Plotinus 13 [20] 5,7 £; IL 4 [12] 16,25; II 9 [13] 9,1 Εἰ V 5 [32] 
6,11; VI 2 [43] 17,22 £, VI 6 [34] 5,36 ἔξ VI 7 [38] 16,22 ff, VI 8 [39] 9,28 and 
numerous other passages. 
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1. First of all, it is remarkable that Plato repeatediy calls the Idea of 
the Good idea τοῦ ἀγαθοῦ (R. 505 A 2; 508 Ε2 f,517B8 f, 534 BIS); 
he even calls it παράδειγμα (540 A 9) — just like the other ideas. Is an 
idea that transcends being conceivable at all?6 


2. In addition, Plato characterizes the Idea of the Good as “the 
brightest part of being” (τοῦ ὄντος τὸ φανότατον, 518 C 9)’, “the most 
blessed part of being” (τὸ εὐδαιμονέστατον τοῦ ὄντος, 526 E 3 f), and 
“what is best among being things” (τὸ ἄριστον ἐν τοῖς οὖσι, 532 C 5 ἢ. 
Consequently, the Idea ofthe Good must still belong to the realm of being. 


3. Furthermore, Plato tells us that anyone ascending to the Idea of the 
Good and not desisting, “until he apprehends by thought itself that which 
is the Good itself, arrives at the limit of the intelligible itself’ (ὅταν τις ... 
un ἀποστῇ, πρὶν ἂν αὐτὸ ὃ ἔστιν ἀγαθὸν αὐτῇ νοήσει λάβῃ, ἐπ᾿ αὐτῷ 
γίγνεται τῷ τοῦ νοητοῦ τέλει, 532 A 5 ff). Elsewhere he calls the Idea of 
the Good “the last one in the realm of the known” (ἐν τῷ γνωστῷ 
τελευταία, 517 B 8 f), the realm of the known (γνωστά) coinciding with 
the realm of the intelligibles (νοητά, 510 A 9; 477 A; 479 Ὁ). Therefore, 
the Idea of the Good must still belong to the intelligibles, though as their 
summit (τέλος). But even so, it is apprehended by thought®. [6] 


4. Moreover, Plato calls the Idea of the Good a μάθημα, or more 
exactly τὸ μέγιστον μάθημα (504 D2f; Ε 4 ἢ, 505 A 2; 519 C 9 ἢ. 
Although it does not belong to the other μέγιστα μαθήματα -- the ideas of 
Justice, of moderation, of courage, and of wisdom (503 E 3 ff) -- and is an 
even greater μάθημα than these (504 C 9 ff), there is nevertheless no dif- 
ference in principle between these kinds of μαθήματα, since both “can be 
acquired”. 


6 That would be even more remarkable, since the Idea of the Good (αὐτὸ 
ἀγαθόν) inR. 507 B 5 is labelled as an idea side by side with the idea of the Beautiful 
(αὐτὸ καλόν) and other ideas. For the label “idea” in connection with the Idea of the 
Good cf. also G. Sillitti, Al di lä della sostanza. Ancora su Resp. VI 509 B, Elenchos 1 
(1980) 237 £. 

7 ΟΕ W. Beierwaltes, Lux intelligibilis. Untersuchung zur Lichtmetaphysik der 
Griechen (Diss. Munich 1957) 65: “Diese präzise Aussage über das ἀγαθόν zeigt die 
wesensmäßige Verfassung des Seins und seine Stufen an. Alles Seiende ist in dem 
Maße Licht, als es seiend ist ... Das ἀγαθόν nun ist das Licht in der Fülle, es steht 
allem Leuchtenden voran, weil es das vollkommenste Sein ist.” 


8 Similar ideas are expressed in passages such as R. 534 B 8 ff, Ε 2 ff; 540 A 7 ff. 
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5. At the beginning of the simile of the sun (508 B 12 ff), Plato 
emphasizes that there exists an analogy between the Idea ofthe Good and 
the sun?. For “just as the Good is to reason and the objects of reason in the 
intelligible realm (ἐν τῷ νοητῷ τόπῳ), so this (sc. the sun) is to vision 
and the objects of vision in the visible world (ἐν τῷ ὁρατῷ τόπῳ). This 
means that just as the sun belongs to the realm of the visibles, so the Idea 
ofthe Good belongs to the realm of the intelligibles. Hence neither the sun 
nor the Idea of the Good transcends its realm. This is confirmed by a later 
passage in which it is stressed that the Idea of the Good belongs to the 
realm of being (526 E 1 ff). 


6. Correspondingly, it is stated at the end of the simile of the sun 
(509 Ὁ 1 ff) that both the Idea of the Good and the sun rule like kings, the 
former over the class and realm of the intelligibles, the latter over the class 
and realm of the visibles. Just as the sun - in spite of its kingship — belongs 
to the visible things, so the Idea of the Good belongs to the intelligible 
things, in spite of its kingship. 


7. With regard to the sun Plato declares that it is the cause of ὄψις, 
so that this can see the sun (508 B 9 f). By analogy, one has to say that the 
Idea of the Good is the cause of νοῦς so that this can recognize (νοεῖν) it 
(5176 4)". 


8. The simile of the line (509 D 6 ff) represents reality as a whole. 
On this line there are only four sections (τμήματα): (1) the shadows and 
reflections, (2) the concrete visible objects, (3) the objects of mathematics 
and (4) the ideas proper. Hence there are only three [7] possibilities of 
passing over from one reality to another, that is, of transcending. This 
means that there is no way of transcending the realm of the ideas. Accord- 
ingly, on the occasion of the ascension to the ἀνυπόθετος τοῦ παντὸς 
ἀρχή (511 B 3 ff) there is no mention of a jump or a stepping over from 
the realm of the ideas to that ofthe ἀρχή, but only of a uniform ascent to 


9 With regard to the exactness of this analogy Plato writes in R. 506 E 3 f that 
the sun is an offspring of the Idea of the Good and therefore very similar to it 
(ὁμοιότατος ἐκείνῳ). 

10 Similarly R. 532 Β 6 ff, ( 5 ff. 

!l What T. Ebert states about the sun (Meinung und Wissen in der Philosophie 
Platons [Berlin/New York 1974] 164) is by analogy valid for the Idea of the Good: “Sie 


ist keine Bedingung, die dem, wofür sie Bedingung ist, uneinholbar vorausliegt, son- 
dern sie kann selbst noch Gegenstand jener Akte werden, deren Bedingung sie ist ...” 
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and an equally uniform descent from this origin (510 Β 5 ff; 511 Β 5 ff; 
533 C 7 ff)!2. The ideas following immediately after this ἀρχή are said to 
be connected with it (τῶν ἐκείνης ἐχομένων, 511 B 8), which means that 
between them and the ἀνυπόθετος ἀρχή there exists a continuum. In any 
case, the ascent takes place in the section of the intelligibles, as Plato tells 
us (511 B 3 ὃ. Hence one begins to understand Plato’s statement that the 
Idea of the Good “is the last one in the realm of the known” (ἐν τῷ 
γνωστῷ τελευταία ἡ τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέα) and that — though with some 
effort — it can nonetheless be seen (517 B7 ff, esp. C 1; C 5; 518 C 10; 
519 C 10 ff; 526 E4; 532 C 5 6, 540 A8 "3. 


9. The simile ofthe cave (514 A ff) comprises the same four sections 
as the simile of the line!®: (1) the reflections in the cave, (2) the artefacts 
raised above the wall and the fire behind it, (3) the reflections and shadows 
in the upper world and (4) the concrete things on the earth and in the sky 
there. Admittedly, among the things outside the cave (516 A 5 ff), Plato 
distinguishes two levels — objects on the earth and in the sky — yet both 
belong to one and the same reality of τὰ ἄνω (516 A 5), the reality of the 
upper world, which is equally graded just as the realm of the ideas in the 
simile of the line. The same is true for the sun outside the cave: although — 
like the ἀνυπόθετος ἀρχή - it can only be looked at last, it nevertheless 
belongs to this upper world. [8] 


10. In 534 B 3 ff!5 Plato declares that the dialectician is distinguished 
by being able to give an account of the essence (λόγος τῆς οὐσίας) of all 
things. Therefore, we are told, he must also be able to give a λόγος τῆς 


12 Cf. the opposition of ἐπ᾿ ἀρχήν and ἐπὶ τελευτήν (SI0BSf; 511 Β 6 ff). 
Here ἀρχή and τελευτή are thought of as points or parts on the line. Cf. also R. 533 C 
8 ft. 


13 In this respect the Idea of the Good corresponds with the τοῦ ὄντος ἰδέα of 
Plato’s Sophistes (254 A 8 ff). 


14 As for the correctness of drawing a parallel between the simile of the line and 
the simile of the cave cf. R.517A8-C 5; 532 A 1-D 1; Procl. in R. 1287,20 ff Kroll; 
Beierwaltes (above, n. 7) 59 f. 70 ἔν H. 1. Krämer, Über den Zusammenhang von Prin- 
zipienlehre und Dialektik bei Platon, Philologus 110 (1966) 38 n. 1 = J. Wippern, ed., 
Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons (Wege der Forschung, 186) 
(Darmstadt 1972) 398 n. 10; H. Dörrie - M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, IV 
(Stuttgart-Bad Cannstatt 1996) 336 f. 354. For a different view cf. Ferber (above, n. 2) 
117 ff. Cf. also the survey in Ebert (above, n. 11) 156 ff. 


15 For this passage cf. Krämer (above, n. 14) 35 ff/394 ff. 
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οὐσίας of the Idea of the Good. The Idea of the Good, we are informed, 
can be defined accurately by this λόγος (διορίσασθαι τῷ λόγῳ) by dis- 
tinguishing and abstracting it from all other things (ἀπὸ τῶν ἄλλων 
πάντων ἀφελών), that is, by keeping it distinct or isolating it from all 
other ideas. Usually this is achieved by way of διαίρεσις. But since 
διαίρεσις always proceeds from higher generic terms, and a higher gene- 
ric term for the ἀρχὴ τοῦ παντός cannot be found, the definition of the 
Idea of the Good can only be achieved by the opposite of διαίρεσις, that 
is, by σύνοψις!6. But it is also possible to think of a differentiation like 
that of the ὄν from the other μέγιστα γένη in the Sophistes!?. At any rate, 
it becomes clear by this process what αὐτὸ τὸ ἀγαθόν is (534 C 4). 
Hence the Idea of the Good is in possession of an οὐσία, which can be 
defined by ἃ λόγος (a definition, or at least a circumscription). 


All these passages indicate that the Idea of the Good does not tran- 
scend the realm of being, but that it still belongs to it. Therefore it be- 
comes even more urgent to examine the context in which our initial quota- 
tion is set. 


Immediately subsequent to the passage referred to under #5 above, 
we find the following consideration (508 C 3 ff): when our eyes are di- 
rected upon objects on which the sun shines down, they have a clear sight. 
Correspondingly, our soul has reason and knowledge, when it is firmly 
fixed on that reality on which truth and being shine down. Here all state- 
ments in D 1-6 are completely parallel, especially the two relative clauses 
ὧν ὁ ἥλιος καταλάμπει and od καταλάμπει ἀλήθειά τε καὶ τὸ ὄν. This 
means that, since the sun is the analogue of the Idea of the Good, the Idea 
of the Good is ἀλήθειά τε καὶ τὸ ὄν (“truth and being”)!8. It is as such — 
the text continues (508 E 1 ff) - that it is able to give to the objects of 
knowledge their truth and to the knower his power of knowing (τὸ τὴν 
ἀλήθειαν παρέχον τοῖς yıyvworo- [9] μένοις καὶ τῷ γιγνώσκοντι τὴν 


16 C£. 537 C 1-7 and H. 1. Krämer, Der Ursprung der Geistmetaphysik (Amster- 
dam 1964) 358; id. (above, n. 14) 42/405. 44 f/407 £. 49/415. 51 [418 ff. 61 ff/432 ff, 
Ferber (above, n. 2) 101 ff. 107 £. 


17 The ὄν ofthe μέγιστα γένη is παρὰ ταῦτα and ἐκτὸς τούτων (Sph. 250 B 7; 
D2). 

18 |s αὐτὸ τὸ ἀληθές (533 A 3) perhaps intended to mean the Idea of the Good 
itself? 
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δύναμιν ἀποδιδόν)!"9 ; for it is the cause of knowledge and of truth in so 
far as it is known (αἰτίαν δ᾽ ἐπιστήμης οὖσαν καὶ ἀληθείας ὡς 
γιγνωσκομένηφ, and as such it is different and something still fairer than 
knowledge and truth (γνώσεώς TE καὶ ἀληθείας ἄλλο καὶ κἀλλιον), 
which for their part are not “the Good” (ἀγαθόν), but only “like the 
Good” or “boniform” (ἀγαθοειδῆ). It exceeds them in beauty (αὐτὸ δ᾽ 
ὑπὲρ ταῦτα κάλλει ἐστίν). 


Is this not a contradiction? On the one hand, the Idea ofthe Good is 
said to be “truth and being” (ἀλήθειά τε καὶ τὸ ὄν, 508 D 5); on the other 
hand, it is declared to transcend “knowledge and truth” (γνῶσίς TE καὶ 
ἀλήθεια, 508 E 5). How is this contradiction to be solved? 


Being the cause of truth, the Idea of the Good is truth in 1156 120 
whereas the things on which it “shines down” only possess truth, namely 
truth bestowed upon them. That is to say, the Idea ofthe Good is that truth 
which it passes on (παρέχειν, 508 E 1; 509 A 7) to the things, which, for 
their part, only partake of it or have it. The truth which the things possess 
is always some particular (sort of) truth (τὴν ἀλήθειαν, 508 E 1), not truth 
purely and simply (ἀλήθεια); moreover, it is only that sort of truth which 
emerges in the process of cognition (τοῖς γιγνωσκομένοις, E 1 ὃ, truth as 
recognized truth (ἀληθείας ὡς γιγνωσκομένης, E 4). Truth on the level 
of the things, therefore, is always knowledge and truth (ἐπιστήμη καὶ 
ἀλήθεια, γνῶσίς TE καὶ ἀλήθεια, ἀλήθεια καὶ voöo,E3 GKES;EG6F; 
509 Α 6 ἢ, 517 Ὁ 4). It is these two -- and only these — that are said to be 
not “the Good” (ἀγαθόν), but only “like the Good” or “boniform” 
(&yabosıön, 508 E 6 ff). To sum up, it can be said that the Idea of the 
Good can only grant what it possesses itself. Or, more precisely, it can 
only grant that which it is itself. Being the cause of truth it is truth, and at 


19 For an excellent interpretation of this passage cf. Beierwaltes (above, n. 7) 66. 
According to K. Philipp, Zeugung als Denkform in Platons geschriebener Lehre 
(Zürich 1980) 69, the difference between using γεννᾶν τίκτειν and παρέχειν lies in 
the fact “dass die biologischen Metaphern γεννᾶν und τίκτειν Prozesse bezeichnen, die 
vom einen ontologischen Bereich in den andern führen, wogegen παρέχειν für Vor- 
gänge steht, die sich innerhalb ein und des selben Seinsbereichs abspielen”. 


20 If in the simile of the line truth increases from below to the top (R.510 A 8 ἢ 
compare 511 E 2 f with 509 D ff), then in the Idea of the Good truth must exist in the 
highest degree — just as light, which is the counterpart of truth, is in the sun. The same 
rule applies to the following consideration: if being increases from below upwards (cf. 
R. 515 Ὁ 3: μᾶλλον ὄντα), then the Idea of the Good must be the highest and purest 
form of being. 
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the same time it is above that (sort of) truth which it confers upon the 
objects, namely [70] the truth which is recognized in the process of cogni- 
tion (508 E 5 221. It is also in this sense that it is beyond “knowledge and 
truth” (ἐπιστήμη καὶ ἀλήθεια, 509 A 6 ἢ or beyond “truth and reason” 
(ἀλήθεια καὶ νοῦς, 517 C 4)2. 


After these considerations our initial passage (509 A 9 - B 10) be- 
comes clearer. There it was declared that the sun furnishes to the visible 
things not only the power of visibility, but also their generation (γένεσις), 
growth and nurture, though it is not itself generation (γένεσις). 


What is the exact meaning of this statement? In fact all depends on 
the word γένεσις. To say that, according to Plato, the sun does not belong 
to the realm of γένεσις would be nonsense, for it is generated by the Idea 
ofthe Good (508 B 12 f; 517 C 3), it belongs to the realm of ὁρατά, and is 
perceived by ὄψις, as Plato himself tells us (508 B 10). Besides, it is sub- 
ject to locomotion and therefore not wholly unchangeable. But the sun is 
not itself γένεσις of the same kind as that which it furnishes to the visible 
things. Hence it does belong to γένεσις, and yet it is not like the visible 
things of which it is the cause. 


By analogy with the sun, the Idea of the Good is said to be not only 
the cause of cognition of the objects of knowledge, but also the cause of 
their existence and their essence (τὸ εἶναί τε καὶ τὴν οὐσίαν, 509 B 6-8)2*, 


21 Likewise it ἐς that light which it imparts to the ideas (540 A 8: τὸ πᾶσι φῶς 
παρέχον); therefore Plato calls it τοῦ ὄντος τὸ φανότατον (518 C 9); cf. Beierwaltes 
(above, n. 7) 73 £. 


22 16 the passage mentioned last is taken seriously, then the Idea of the Good, 
being the cause of νοῦς, must itself be something like νοῦς. Then, however, its identi- 
fication with the creator of the ideas in book 10 (597 B 2 ff) of Plato’s Republic is not 
far-fetched. One may recall that Aristotle also knew of the doctrine that god is perhaps 
κρεῖττον καὶ ἐπιστήμης ... «καὶ νοῦ» or ἐπέκεινά τι τοῦ νοῦ (EE © 2, 1248 a 28 f; 
Περὶ εὐχῆς, fr. 1 Ross = fr. 67,1 Gigon). Cf. also Speusippus, fr. 58 Tarän = fr. 89 
Isnardi Parente: Σπεύσιππος τὸν νοῦν οὔτε τῷ ἑνὶ οὔτε τῷ ἀγαθῷ τὸν αὐτόν, 
ἰδιοφυῆ δέ. For the history of the doctrine that the highest principle is beyond being cf. 
below p. 364 ff; Philo, Leg. alleg. 2,46; Plu. De gen. 22 (Mor. 591 B: Μονάς being 
beyond Νοῦς) and J. Whittaker, ᾿Επέκεινα νοῦ καὶ οὐσίας, VChr 23 (1969) 102 = 
Studies in Platonism and Patristic Thought (London 1984) Nr. XII. 


23 Similarly already J. Adam, The Republic of Plato, II (Cambridge? 1963) 62. 


24 More than that: it not only grants being to the ideas, but is also the cause of 
everything that is right and beautiful within the realm of the visibles; cf. R. 516 B 9 ff; 
517C2. 
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though the Idea of the Good is not itself essence, but is rather beyond 
essence, transcending it in dignity and power. [11] 


How are we to interpret this passage? A first hint for a correct exege- 
sis is given by the fact that it is exactly parallel to the passage interpreted 
immediately before (509 B 2-4). Just as the sun, being the cause of 
generation, surpasses all generation and yet belongs to the realm of gene- 
ration, so also the Idea of the Good surpasses all kind of being that is 
caused by it, yet nevertheless belongs to the realm of being. That this is the 
correct way of understanding the passage is confirmed by the following 
observations: 


1. The existence and essence which the Idea of the Good grants is 
always the existence and the essence of a single thing (τὸ εἶναί τε καὶ τὴν 
οὐσίαν, Β 7 ὃ. 


2. This existence and this essence are always granted, virtually 
coming from outside (ὑπ᾽ ἐκείνου αὐτοῖς προσεῖναι, B 8). 


3. It is remarkable that the “transcendence” of the Idea of the Good is 
being qualified. The Idea of the Good does not transcend the οὐσία as 
such, but only in respect of its dignity and power. This recalls strikingly 
the statement already quoted that the Idea of the Good rules like a king in 
the realm of being. For just as a king exceeds ordinary men und yet be- 
longs to them, so the Idea of the Good, being the cause of existence and 
essence of the other ideas, transcends both of them and yet belongs to 
them. That is to say, it is not οὐσία in Ihe same sense as the οὐσία caused 
by iS, just as the sun was not γένεσις in the same sense as the γένεσις 
caused by it. 


All this points to the fact that the Idea of the Good does not transcend 
being (τὸ dv)26. But then the question arises: what position does it actually 
hold? From Plato’s indications which we have mentioned so far, we may 
perhaps infer the following: the Idea of the Good is a νοητόν, and as such 


25 Cf. Ebert (above, n. 11) 171: “Die οὐσία, von der hier also die Rede ist, ist die 
οὐσία der γιγνωσκόμενα, das Wesen des je Erkannten ... Den Sinn von Sokrates’ 
Worten in 509 b 6-10 können wir demnach so umschreiben: Das Gute ist die Ursache 
für das Wesen der γιγνωσκόμενα, ohne doch selber Wesen zu sein.” 


26 Pace Krämer (’ Ἐπέκεινα ... [above, n. 2] 10), Plato does nor say that the Idea 
ofthe Good is ἐπέκεινα τοῦ ὄντος. Cf. Philipp (above, n. 19) 74 f. 
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it is an ὄν27. However, it is the highest [12] of all νοητά — the summit of 
the intelligible (τοῦ νοητοῦ τέλος) — and consequently of all ὄντα. As 
such, it is being in its purest and simplest form — τὸ ὄν per se (508 Ὁ 5). 
Moreover, it is the cause of the other ideas, of their being and their being 
known. That is to say, it imparts to them their being and their being intel- 
ligible, and consequently their truth, which lights up in the process of 
cognition. As the cause of being, intelligibility, and truth, it must itself 
possess all these; not in the way of the things caused by it, but in the way 
of cause. That is to say, whatever the ideas possess only by participation, 
the Idea of the Good possesses through itself23. For that reason it alone is 
ἀνυπόθετος ἀρχή, “unconditioned principle, origin or source”, the ab- 
solute beginning. For while all things depend on it (cf. τῶν ἐκείνης 
ἐχομένων, 511 B 8), it does not depend on anything. This, however, im- 
plies that its essence (οὐσία) is different from that of the other ideas of 
which it is the cause? . In this sense then it is οὐκ οὐσία (“not essence”) 
and ἐπέκεινα τῆς οὐσίας (“beyond any particular essence”), and in this 
sense it “transcends” (this kind of) essence “in dignity and power”, for it 
has the dignity (πρεσβεία) of origin and cause, which preserves 
everything through its power (δύναμις, 509 B 8-10; cf. 516 B9 - ( 2°. 


That this interpretation cannot be totally mistaken is demonstrated by 
the numerous exegeses by pre-Plotinian Platonists that we know of. In his 
very important paper “᾿Επέκεινα νοῦ καὶ οὐσίας 1. Whittaker (Anm. 
22) has lucidly presented how they understood the Idea of the Good. In 


27 Cf. Beierwaltes (above, n. 7) 46: “Dieses “jenseits des Seins’ ist nicht so zu 
verstehen, als käme dem ἀγαθόν kein Sein zu. Wie wäre dies möglich, wo doch das 
ἀγαθόν den übrigen Ideen Quelle des Seins ist? ἐπέκεινα bedeutet ‘jenseits’, alles, 
was unter ihm ist, ausschließend. οὐσία meint hier das Ideenreich und nicht schlecht- 
hin ‘Sein’ ...”; 51: “Wir haben jetzt das Wesen des ἀγαθόν im Umriß betrachtet und 


it” 


gezeigt, daß es das vollkommenste Sein ... ist. 


28 From the fact that the Idea of the Good grants light Beierwaltes (above, n. 7) 
52, infers in a similar way: “Das ἀγαθόν ist Licht ...” 


29 Similar is the argumentation of D. Luban, The Form of the Good in the 
Republic, The Journal of Value Inquiry 12 (1978) 162. 


30 The Idea ofthe Good comes very close to what Plato in the Phaedrus (247 E 2) 
calls τὸ ὅ ἐστιν ὃν ὄντως, in which the ideas exist, that is, which comprises and pre- 
serves the ideas; this ὃν ὄντως is at the same time being called truth (247 Ὁ 5 ἔ; Ὁ 3 ἢ 
248 B 6). In a very similar way Plato declares in the Timaeus (29 C 2 ff) that τὸ von- 
τὸν ζῷον contains all the other ideas relevant for the cosmos. Cf. Luban (above, n. 29) 
165, who comes to the conclusion “that the Good is the world of the Forms, seen as a 
unified whole”. 
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order to point out what seems important to me, I will select some of the 
examples he puts forward and add some more: 


1. In Plutarch the Idea of the Good is an ὃν ἀεί, that is, something 
being?! . [73] 


2. According to the Platonist whose doctrines are related by Iustinus 
Martyr, the Idea of the Good is an ὄν which, as the cause of all νοητά, is 
at the same time ἐπέκεινα πάσης οὐσίας, being neither utterable nor 
communicable in words (οὔτε ῥητὸν οὔτε ἀγορευτόν). It is perceived by 
the eye ofthe soul and appears there all of a sudden because of the soul’s 
affinity with it and its longing (ἔρως) for seeing it (Iustinus, Dialogus 4,1). 


3. According to Celsus the Idea of the Good is identical with the 
highest god??. Being the cause of reason and knowledge, of the existence 
of all intelligibles, of truth, and even of οὐσία, it is indeed “beyond 
everything” (πάντων ἐπέκεινα), but even so it is intelligible, though 
intelligible only by an ineffable power (ἀρρήτῳ τινὶ δυνάμει vontöc)?. 
That is to say, it can be beheld by νοῦς, “the eye of the soul”, that is, by 
way of σύνθεσις, ἀνάλυσις and ἀναλογίαϑ5. 


4. In Numenius the Idea of the Good (αὐτοάγαθον, ἀγαθοῦ ἰδέα)β6 
is identical with the first νοῦς and the first god, who for his part is the 


31 P]u. De def. or. 42 (Mor. 433 E) = Dörrie-Baltes (above, n. 14) 107.1, line 8; 
the same idea also prevails in Plutarch’s work De Is. et Os.; cf. C. Schoppe, Plutarchs 
Interpretation der Ideenlehre Platons (Münsteraner Beiträge zur klassischen Philologie 
2) (Münster/Hamburg 1994) 51 with n. 33; 72 ff. 155. 161. 216 n. 154. Very closely 
related is also Plu. De E 20 (Mor. 393 B), where Apollon -- who in De def. or. 42 (Mor. 
433 DE) = Dörrie-Baltes op. cit. 107.1 is identical with the Idea of the Good - is iden- 
tified with the One and Being. Possibly this conception can also be found in Seneca; cf. 
Dörrie-Baltes op. cit. 311 £. 


32 Plato never calls the Idea of the Good “god”, yet this designation seems well- 
founded; cf. Beierwaltes (above, n. 7) 47 ff. 


33 Celsus ap. Origenes, Cels. 7,45 = ᾿Αληθὴς λόγος 7,45 Bader = Dörrie-Baltes 
(above, n. 14) 107.3. 


34 Celsus ap. Origenes, Cels.7,36. 39 = ᾿Αληθὴς λόγος 7,36. 39 Bader 


35 Celsus ap. Origenes, Cels. 7,42 = ᾿Αληθὴς λόγος 7,42 Bader. The findings 
are interpreted correctly by H. Dörrie, Platonica minora (Munich 1976) 254: “Kelsos ist 
der erste Platoniker, der dies ἐπέκεινα Platons einigermaßen adäquat nachvollzieht: 
Das Höchste Wesen ist dem Sein noch nicht völlig entrückt, aber es nimmt eine Seins- 
stufe ein, die höher ist als die aller anderen Wesen.” 


36 Numenius, fr. 20 des Places. 
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cause and principle of οὐσία and of the idea??. In accordance with that are 
Numenius’ words that, being the cause, the first god is ἐποχούμενον ἐπὶ 
τῇ οὐσίᾳ35. Nevertheless, this god is at the same time περὶ [14] τὰ 
νοητά3ϑ9 and σύμφυτος τῇ oboiq*, or even more than that: he is “being 
itself” (abTo6v)*! and as such he is even oboia*?. 


5. Just as in Numenius, so also in Alcinous/Albinus the Idea of the 
Good is identical with the first νοῦς or the first god*. But unlike Nume- 
nius, Alcinous/Albinus holds that the first god at the same time coincides 
with the demiurge of Plato’s Timaeus* . Just like the Idea of the Good, the 
first god generates the other ideas. Since he is νοῦς, he does it by thinking 
(voeiv)#. Moreover, he grants reason (νόησις) to the soul, and to the in- 
telligibles in the soul he imparts their being known, causing truth to light 
up upon them“. But since he is the cause of everything’ , all that of which 
he is the cause — for example the good, the beautiful, the true — cannot be 
predicated of him properly. And since he is the cause of all things, nothing 
can be predicated of him properly. He transcends all categories of thinking 
and speaking and is, essentially and strictly speaking, ineffable*. At best 


37 Numenius, fr. 16 des Places. 
38 Numenius, fr. 2 des Places. 

39 Numenius, fr. 15 des Places. 
40 Numenius, fr. 16 des Places. 
41 Numenius, fr. 17 des Places. 


42 Numenius, fr. 16 des Places; cf. F. Ferrari, Dio, idee e materia. La struttura del 
cosmo in Plutarco di Cheronea (Naples 1995) 254 ff. 


4 Alcinous/Albinus, Did. 10 (164,21 ff; 165,30 ff Whittaker-Louis); 27 (179,35 ff 
Whittaker-Louis). 

44 The identification of the Idea ofthe Good with the demiurge of Plato’s Timaeus 
probably goes back to Xenocrates. It can also be found in Theophrastus, Φυσικῶν 
δόξαι, fr. 9 (Dox. Gr. 484,19 ff) = fr. 230 Fortenbaugh-Huby-Sharples-Gutas = Dörrie- 
Baltes (above, n. 14) 119.1. 

45 Alcinous/Albinus, Did. 9 (163,32 ff Whittaker-Louis); 10 (164,27 ff Whitta- 
ker-Louis). 

46 Alcinous/Albinus, Did. 10 (165,26 ff Whittaker-Louis); cf. also Did. 10 
(164,19 ff Whittaker-Louis). 

47 Alcinous/Albinus, Did. 9 (163,13 f Whittaker-Louis); 10 (164,40 Whittaker- 
Louis). 

48 Alcinous/Albinus, Did. 10 (165,5 ff Whittaker-Louis). 
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one may say that he is all that in the way of absolute unity which the 
things caused by him are in the way of differentiation“. Therefore he can- 
not be properly communicated by speech, but can only be apprehended by 
an act ofreason that exceeds all discursive thinking (&ppntog δ᾽ ἐστὶ καὶ 
νῷ μόνῳ ληπτός)50. Being the cause of all [15] ideas, which he produces 
and which are perfect, he is not simply perfect, but more than that, namely: 
“self-perfect”, “ever-perfect”, “all-perfect” (αὐτοτελής, ἀειτελής, παν- 
teAng)°!, and being the cause of the essence (οὐσία) of the ideas‘, he is 
not himself essence5?, but essentiality (obo1ötnc)’*. When he is nonethe- 
less called “truth, commensurability, good” (ἀλήθεια, συμμετρία, ἀγα- 
θόν)55, this can only be meant in the sense of his being the cause of these. 
That is to say that everything that is predicated of him in a positive sense 
can only be done so by way of analogy or pre-eminence (via analogiae — 
via eminentiae)°6. 


6. In Atticus, too, the Idea of the Good coincides with the demiurge 
ofthe Timaeus, who, for his part, is νοῦς 7. 


The passages listed so far display the difficulties the Platonists had in 
understanding Plato’s statements about the Idea of the Good. None of 
them dared to take the decisive step of maintaining that Plato actually 
meant the Idea of the Good to be ἀνούσιος or ὑπερούσιοςϑ8, or even to 
claim that according to Plato it is ἐπέκεινα τοῦ ὄντος. They all lifted it to 


49 Alcinous/Albinus, Did. 10 (164,34 ff Whittaker-Louis). Very closely related is 
Clement of Alexandria, Strom. 5,82,1; cf. Whittaker (above, n. 22) 94. 


50 Alcinous/Albinus, Did. 10 (165,5; cf. 164,31 Whittaker-Louis). 

51 Alcinous/Albinus, Did. 10 (164,32 f Whittaker-Louis). 

52 Alcinous/Albinus, Did. 9 (163,17 Whittaker-Louis). 

53 Alcinous/Albinus calls him neither οὐσία nor ὄν ὥν. 

54 Alcinous/Albinus, Did. 10 (164,34 Whittaker-Louis). 

55 Alcinous/Albinus, Did. 10 (164,34 Whittaker-Louis). 

56 Alcinous/Albinus, Did. 10 (165,20 ff Whittaker-Louis). 

57 Atticus, fr. 12 des Places; Atticus ap. Procl. in Ti. 1359,22 ff Diehl. 


58 Alcinous/Albinus, Did. 10 (164,21 Whittaker-Louis), does not contradict this 
statement. For this passage, objectionable both in linguistic terms (&v with the perfect 
indicative) as well as in factual terms (such an entity has no room in the philosophical 
system of Alcinous/Albinus) seems to be a marginal note which intruded into the text. 
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the summit of being without denying its being. For them the Idea of the 
Good as the cause of being is being par excellence’?. [16] 


This conclusion is valid not only for the Middle Platonists just men- 
tioned, but also for Apuleius° , Maximus of Tyre®! , Taurus and, as far as 
we know, for all Platonists before Plotinus® . For although we have no state- 
ments by them about this problem, we can nevertheless argue that in their 
philosophical systems there is no room for an ἀγαθόν beyond being. 
Plotinus seems to be the first Platonist who declared the Idea of the Good 
to be ἐπέκεινα τοῦ ὄντοςδ4. In doing so he may have been influenced by 


59 Cf. already Aetius 1,7,31 (Dox. Gr. 304 a 1 ff/b 23 ff): (Τίς ἐστιν ὁ θεός; 
Πλάτων τὸ ἕν, τὸ μονοφυές, τὸ μοναδικόν, τὸ ὄντως ὄν, τἀγαθόν πάντα δὲ 
ταῦτα τῶν ὀνομάτων εἰς τὸν νοῦν σπεύδει᾽ νοῦς οὖν ὁ θεός, χωριστὸν εἶδος. Ina 
similar way Aetius 1,7,18 (Dox. Gr. 302 a 6 ff/b 17 ff) says about Pythagoras: 
Πυθαγόρας τῶν ἀρχῶν τὴν μονάδα θεὸν καὶ τἀγαθόν, ἥτις ἐστὶν ἡ τοῦ ἑνὸς 
φύσις, αὐτὸς ὁ νοῦς; for this passage cf. Dörrie-Baltes (above, n. 14) 441; Ferrari 
(above, n. 42) 250 ff. Origenes, Cels. 6,64, expresses this idea as follows: ἀλλ᾽ οὐδ᾽ 
οὐσίας μετέχει ὁ θεός" μετέχεται γὰρ μᾶλλον ἢ μετέχει, continuing shortly after 
that: πολὺς δ᾽ ὁ περὶ τῆς οὐσίας λόγος καὶ δυσθεώρητος, καὶ μάλιστα ἐὰν ἡ 
κυρίως οὐσία ἡ ἑστῶσα καὶ ἀσώματος ἧ, ἵν᾿ εὐρεθῇ, πότερον ἐπέκεινα οὐσίας 
ἐστὶ πρεσβείᾳ καὶ δυνάμει ὁ θεὸς μεταδιδοὺς οὐσίας, οἷς μεταδίδωσι κατὰ τὸν 
ἑαυτοῦ λόγον καὶ αὐτῷ λόγῳ, ἢ καὶ αὐτός ἐστιν οὐσία ... ζητητέον δὲ καὶ εἰ 
οὐσίαν μὲν οὐσιῶν λεκτέον καὶ ἰδέαν ἰδεῶν καὶ ἀρχὴν τὸν μονογενῆ καὶ πρωτό- 
TOKOV πάσης κτίσεως, ἐπέκεινα δὲ πάντων τούτων τὸν πατέρα αὐτοῦ καὶ θεόν. 


60 Cf. Apuleius, De dog. Plat. 2,1,220: prima bona esse deum summum mentem- 
que illam, quam νοῦν idem vocat. Here deus summus and mens seem to be on the same 
level. De dog. Plat. 2,2,221: bonum primum est verum et divinum illud, optimum et 
amabile et concupiscendum, cuius pulchritudinem rationabiliter adpetunt mentes natura 
duce instinctae ad[em] eius ardorem. Here, too, there is no hint of the primum bonum 
transcending being. Cf. also Apol. 64, where the highest god is called totius rerum 
naturae causa et ratio et origo rationabilis. 


61 C£. Or. 11,171-191 Trapp = 11,148-165 Koniaris = Dörrie-Baltes (above, n. 14) 
106.2. 


62 In Taurus the highest god is the Platonic demiurge of the Timaeus; cf. Taurus 
ap. Ioh. Philoponus, De aet. mundi 6,8 p. 147,19 ff Rabe = fr. 22b, line 56 f Lakmann = 
Dörrie-Baltes (above, n. 14) 124.2 and p. 526. 


63 Differing from Whittaker (above, n. 22) 92, and J. Dillon, The Middle Plato- 
nists (London 1977) 404, I take Calcidius, Comm. 176 p. 204,5 ff Waszink, not to be 
Middle Platonic. Like P. Hadot, Porphyre et Victorinus, I (Paris 1968) 458 f. 460 n. |, 
and J. H. Waszink, Studien zum Timaioskommentar des Chalcidius, I (Philosophia An- 
tiqua 12) (Leiden 1964) 20 f, I think this doctrine is Porphyrian. 
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tentative efforts that had started long before at raising the highest principle 
beyond being. 


Within this context, those speculations, in particular, which had their 
origin in the Old Academy about the One as the highest principle were 
effective, perhaps with reference to the First Hypothesis of Plato’s Par- 
menides. For Proclus tells us that it was already Speusippus, who taught 
that “the ancients” — Pythagoreans and Plato, I supposes — held the One, 
as the cause of being, to be higher [17] than being, that is beyond being (le 
unum enim melius ente putantes et a quo le ens)6%, a doctrine which 
Speusippus probably accepted himself”. In addition to the One, Speusip- 
pus continues (fr. 48 Tarän = fr. 62 Isnardi Parente), the ancients, how- 
ever, introduced the interminabilis dualitas (ἀόριστος δυάς) as a second 
principle. That this passage refers to the Idea of the Good in Plato’s 
Republic cannot be proved. 


64 Cf. above p. 352, n. 5. But even after Plotinus there was not always consist- 
ency in this respect; for example, Marius Victorinus, Ad Candidum Arianum 4,12,24 f 
Locher, speaks about god as quod supra omnia, quae sunt, est esse, although he main- 
tains at the same time: deus igitur est totum προόν (2,12,6 Locher). 


65 The term antiqui derives from Proclus or his source, not from Speusippus. 
Therefore it can easily imply not only Pythagoreans but also Plato. 


66 = τὸ γὰρ Ev κρεῖττον τοῦ ὄντος ὑπολαμβάνοντες καὶ ἀφ᾽ οὗ τὸ ὄν, 
Speusippus, fr. 48 Taran = fr. 62 Isnardi Parente. 


67 Speusippus, fr. 43 Tarän = fr. 57 Isnardi Parente. For an interpretation of these 
two fragments cf. apart from Tarän, Speusippus 336 ff. 350 ff and Isnardi Parente, 
Speusippo 276 ff. 283 ff, in particular, Krämer (above, ἢ. 2) 4 f. 11 ff; id. (above, n. 16) 
352 f; J. Dillon, The Transcendence of God in Philo: Some Possible Sources, in Center 
for Hermeneutical Studies. Protocol of the 16th Colloquy 16 (1975) 1 f. 7 f= The 
Golden Chain (Aldershot/Brookfield 1990) Nr. IX; id. in G. R. Morrow - J. M. Dillon, 
Proclus’ Commentary on Plato’s Parmenides (Princeton 1987) 485 f. Probably Iam- 
blichus, Comm. Math. 4,15,7 ff Festa, also derives from Speusippus: τὸ ἕν, ὅπερ 
δὴ οὐδὲ ὄν πω δεῖ καλεῖν διὰ τὸ ἁπλοῦν εἶναι καὶ διὰ τὸ ἀρχὴν μὲν ὑπάρχειν τῶν 
ὄντων, τὴν δὲ ἀρχὴν μηδέπω εἶναι τοιαύτην οἷα ἐκεῖνα ὧν ἐστιν ἀρχή. 


68 The first principle is said to be the cause of being, it is true, but at the same 
time it is emphasized that it is unrelated to this being: et ab ea que secundum princi- 
pium habitudine ipsum liberaverunt = καὶ τῆς κατὰ τὴν ἀρχὴν σχέσεως αὐτὸ ἀπ- 
ήλλαξαν. William of Moerbeke, who is the author of the Latin translation, always 
renders the Greek word σχέσις as habitudo, whereas he always translates ἕξις with 
habitus. In this respect most of the modern translations of the text prove to be wrong, as 
is the retranslation into Greek by R. Klibansky in R. Klibansky et C. Labowsky, eds., 
Parmenides usque ad finem primae hypothesis nec non Procli commentarium in Par- 
menidem (Plato Latinus III) (London 1953) 86. 
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The doctrine ofthe two highest principles, the One and the Undefinite 
Dyad, which in Plato are also the principles of the ideas, had a lasting 
effect in Neopythagoreanism. But when looking for clear statements (1) 
about these principles as beyond being and (2) about their relation to the 
Idea of the Good in Plato’s Republic, one is disappointed. Certainly, Syri- 
anus tells us that the Pythagorean Brotinus taught that the cause of unity (ἡ 
ἑνιαία αἰτία) “transcends all kinds of reason and essence in power and 
dignity” (ὡς νοῦ παντὸς [18] καὶ οὐσίας δυνάμει καὶ πρεσβείᾳ ὑπερ- 
ἐχευ)το, However, this is nothing but an almost literal paraphrase of our ini- 
tial passage from Plato’s Republic, intended to demonstrate Plato’s de- 
pendence on this Pythagorean’!. In other words, this testimony cannot tell 
us more than Plato’s text itself, though Syrianus 5665 things differently”?. 


The Brotinus testimony is connected in Syrianus’ context to state- 
ments about doctrines of the Pythagoreans Philolaus and Archaenetus. 
According to Syrianus all these men taught “that the principles of essences 
must themselves be beyond being” (τὰς ... τῶν οὐσιῶν ἀρχὰς ὑπερ- 
ουσίους εἶναι χρή). In this sense, Syrianus says, the “opposite principles” 
(ἀντικείμεναι ἀρχαί) taught by the Pythagoreans are also not-being, that 
is, in the sense of beyond being (ἀνούσια ... κατὰ τὸ κρεῖττον). Yet 
above these opposite principles, we are told, the Pythagoreans assumed an 
ἑνιαία αἰτία as a further principle, called “god” by Philolaus and “cause 


69 Cf., e.g., Arist. Metaph. A 6, 988 a 7 ff; Alex. Aphr. in Metaph. 59,28 ff Hay- 
duck = Arist. De bono fr. 30 Rose = fr. 4 Ross = fr. 87 Gigon; Alex. Aphr. ap. Simpli- 
cius, in Phys. 151,6 ff Diels = Arist. De bono fr. 28 Rose = fr. 2 Ross = fr. 92 Gigon = 
Speusippus, test. 45a Tarän = fr. 29 Isnardi Parente = Xenocrates, fr. 27 Heinze = fr. 98 
Isnardi Parente (all testimonies in Dörrie-Baltes [above, n. 14] 120.0-2). 


70 Syrianus, in Metaph. 165,3. 5 f Kroll; Syrianus summarizes this doctrine in the 
following way (183,1 Ὁ: ἔστι μὲν ὑπερούσιον παρά τε τῷ Πλάτωνι τὸ Ev καὶ τἀγα- 
θὸν καὶ παρὰ Βροτίνῳ τῷ Πυθαγορείῳ. For this text cf. Whittaker (above, n. 22) 95. 


71 This is confirmed by two further testimonies, the one allegediy by Brotinus 
and the other reported to be by Archytas. Both of them are obviously intended to prove 
that Plato not only in his simile of the sun, but also in his simile of the line, is depen- 
dent on Pythagoreans; cf. Dörrie-Baltes (above, n. 14) 344 ff. 


72 The same seems to be true of Ps.Alex. Aphr., who writes in Metaph. 821,33 ff 
Hayduck = Thesleff, Pythagorean Texts 56,1 ff: τούτων (sc. τῶν τὰς ἀκινήτους 
οὐσίας λεγόντων) ol μέν, ὥσπερ ὁ Πλάτων καὶ Βροτῖνος ὁ Πυθαγόρειος, φασὶν 
ὅτι τὸ ἀγαθὸν αὐτὸ τὸ ἕν ἐστι καὶ οὐσίωται ἐν τῷ ἕν εἶναι. Pace Whittaker (above, 
n. 22) 95,1 cannot detect any influence of the Platonic Parmenides in this testimony. 
But even ifthere were, that would be nothing but a Neoplatonic interpretation of state- 
ments by Ps.Brotinus, however these may originally have been meant. 
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above cause” (αἰτία πρὸ αἰτίας) by Archaenetus”. All this is nothing but 
an inference by Syrianus from apparently poor Pythagorean statements 
and cannot be confirmed by other independent testimonies. But what is 
most striking is that not even Syrianus pretends that the aforementioned 
persons taught that the first principle was κρεῖττον τοῦ ὄντος (although it 
was perhaps his real intention to say exactly this), but only ἀνούσιον in 
the sense of κρεῖττον οὐσίας". [19] 


If one looks more closely at the other testimonies on Neopythago- 
reanism, there is only one more Pythagorean declaring, like Ps.Brotinus, 
that the highest principle is beyond νοῦς, namely Ps.Archytas. In his work 
De principiis’5 he asserts that there is a highest cause called god, which is 
beyond all other causes (καθυπερτάτα ... τᾶν ἀλλᾶν), particularly 
beyond noppw. This highest cause, it is said, cannot be νοῦς only, but 
must be something greater than νοῦς (τὸ δὲ τοιοῦτον οὐ νόον μόνον 
εἶμεν δεῖ, ἀλλὰ καὶ νόω τι κρέσσον). In other words, the cause which is 
beyond all other causes is also beyond all ideas (μορφώ), it is true, but 
nevertheless it is something like νοῦς (οὐ ... μόνον), although it is at the 
same time greater than νοῦς (vöw τι κρέσσον). So here, too, we have no 
clear statement about the transcendence of the highest principle, and least 
of all a hint at its transcending being (Κρεῖττον τοῦ ὄντος). 


Surprisingly, such a statement is also missing in the much-discussed 
testimony by Eudorus on the Pythagorean theory of principles’6. Although 
this testimony clearly states that the highest One — the highest god (ὁ 


73 Syrianus, in Metaph. 165,31 ff Kroll; for this passage cf. Dillon, The Tran- 
scendence ... (above, n. 67) 3. 


74 It seems to me that the observation in Ioh. Lydus, Mens. 2,6 (22,5 ff Wuensch), 
according to which Pythagoras called the Monad “Hyperionis“, because the Monad by 
its essence is above all things (διὰ τὸ πάντων ὑπερεῖναι τῇ οὐσίᾳ), is also a Neopla- 
tonic interpretation. By analogy, the intelligible sun (ὁ νοητὸς "HAıog), which has its 
existence above the being things (ὑπὲρ τὰ ὄντα ἔχων τὸ εἶναι), is called 
“Hyperionides”. Even so, we are not told that the Monad or the intelligible Helios is 
not-being. At most one could infer that it is the father of the intelligible Helios, Hype- 
rion, who is not-being — provided that in (Ps.)Pythagoras there existed a father of the 
intelligible Helios, Hyperion, at all. 


75 In Thesleff, Pythagorean Texts 19,24 ff = Stobaeus I 279,15 ff W.-H.; cf. 
Whittaker (above, n. 22) 102 f; Dillon, The Transcendence ... (above, n. 67) 2 f. 
76 Eudorus ap. Simpl. in Phys. 181,10 ff Diels = fr. 3-5 Mazzarelli = Dörrie- 


Baltes (above, n. 14) 122.1, line 7 ff; Procl. in Ti. I 176,9 ff Diehl; cf. Whittaker 
(above, n. 22) 97 f; Dillon, The Transcendence ... (above, n. 67) 4. 
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ὑπεράνω θεός), who is even beyond μονάς and ἀόριστος δυάς — is the 
cause of all things (ἀρχὴ τῶν πάντων), so that even matter and all beings 
have been generated out of it, here it is not clear either what is meant by 
τὰ ὄντα). Above all, however, it is not claimed that this One is beyond 
being. 


The other testimonies on Pythagoreanism in which there appears a 
highest principle beyond the first pair of opposites do not give any hints 
either that the highest principle is beyond being, or not-being”®. [20] 


However, this seems to be clearly the case with another Pythagorean, 
Moderatus of Gades, who, according to a testimony by Porphyry, taught 
that there is a First One, which is beyond being and all essence, followed 
by a Second One, which is real being and intelligible, i.e. the ideas (τὸ μὲν 
πρῶτον Ev ὑπὲρ τὸ εἶναι καὶ πᾶσαν οὐσίαν ἀποφαίνεται, τὸ δὲ 
δεύτερον ἕν, ὅπερ ἐστὶ τὸ ὄντως ὃν καὶ νοητόν, τὰ εἴδη φησὶν 
εἶναι). Here it seems to be absolutely clear that the First One is raised 
above all kinds of being. It is beyond being in every sense. It has long 
been observed that Moderatus in his interpretation is heavily indebted to 
Plato’s Parmenides®°. What perhaps recalls the Platonic Republic is only 
the expression ὑπὲρ τὸ εἶναι Koi πᾶσαν obolavs!, but it remains 
doubtful whether Moderatus is thinking of the Republic at all, even more 
so since the First One is not being identified with the Good which accord- 
ing to Moderatus obviousiy appears at a lower level®? -- just as in Speus- 
ippus®. 


77 The fact that they are being grouped together with matter could be an indica- 
tion that the visible things are meant. 


78 Alexander Polyhistor ap. Diog. Laert. 8,25, Pythagoreans in Numenius, fr. 
52,15 ff des Places = Dörrie-Baltes (above, n. 14) 121.2, line 18 ff; Sext. Emp. Math. 
10,261 f. 


79 Porphyry ap. Simpl. in Phys. 230,34 ff Diels = fr. 236 Smith = Dörrie-Baltes 
(above, n. 14) 122.2, line 6 ff; for this passage cf. Whittaker (above, n. 22) 96 f;, Dörrie- 
Baltes op. cit. 477 ff. A 


80 Ἐς) R. Dodds, The Parmenides of Plato and the Origin of the Neoplatonic 
“One“, CQ 22 (1928) 129 ff; Dörrie-Baltes (above, n. 14) 478 ff. 
81 Whittaker (above, n. 22) 97. 


32... δι᾽ ἃ καὶ κακὸν δοκεῖ ἡ ὕλη ὡς τὸ ἀγαθὸν ἀποφεύγουσα. Kai 
καταλαμβάνεται ὑπ᾽ αὐτοῦ κτλ. (231,21 f Diels = fr. 236 Smith = Dörrie-Baltes 
[above, n. 14] 122.2, line 38 f). Since the Good takes hold of matter, this Good cannot 
be the absolute and transcendent One. Cf. Dörrie-Baltes op. cit. 484. 
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Thus neither in Neopythagoreanism can there be found a reliable 
testimony about the Idea ofthe Good transcending being. 


Searching further, one detects passages in Hermetic writings which at 
first sight are interesting, but which at a closer examination turn out to be 
rather ambiguous. When, for example, in Corp. Herm. 2,14 we read “God, 
therefore, is not reason, but the cause of the existence of reason”, it is — 
apart from the uncertain date ofthe work — “unclear ... whether a transcend- 
ent Nus is meant”® ; for in the following context this god is identified with 
the ὕπαρξις πάντων τῶν ὄντων, καὶ σωμάτων καὶ ἀσωμάτων (2,15). 
On the other hand, we read in the same work (2,5) that if place (τόπος) is 
a deity (θεός), then god is without essence (&vovotaotoc). At the same 
time, however, god is said to be intelligible (νοητός) only for mankind, 
“for [21] the intelligible falls under the sense-perception for him who 
perceives it by reason” (τὸ γὰρ νοητὸν τῷ νοοῦντι αἰσθήσει ὑποπίπτει). 
Similarly ambiguous are other statements in the Corpus Hermeticum 
which speak about god’s οὐσία and which doubt whether he has an οὐσία 
at all (εἴγε οὐσίαν ἔχει, 6,4; εἴ γέ τις ἔστιν οὐσία θεοῦ, 12,1)8. Thus 
from the Hermetic literature there is nothing to be gained for the solution 
of our problem. 


Origenes the Christian is also totally uncertain about the question, 
“whether god is beyond being in dignity and power, giving part of essence 
to those things, to which he gives part ... or if he is himself essence” 
(πότερον ἐπέκεινα οὐσίας ἐστὶ πρεσβείᾳ Kal δυνάμει ὁ θεὸς μετα- 
διδοὺς οὐσίας οἷς μεταδίδωσι ... ἢ καὶ αὐτός ἐστιν οὐσία)ϑό, as the 
passages collected by Whittaker show3’. That Origenes does not call god 


83 Cf., e.g., Krämer (above, n. 16) 352 f. 355 ff. 
84 Krämer (above, n. 16) 262 n. 255, with reference to Corp. Herm, 2,5 f. 


85 When the Gnostics call their highest god ἀνούσιος they obviousiy do so in 
sharp contrast to the god of the Old Testament, who is ὁ @v, as Whittaker (above, n. 
22) 100, rightly remarks; cf. the passages cited there and Hippolytus, Haer. 6,42,4. 
There seem to be no connections with Plato’s Republic. 


86 Origenes, Cels. 6,64. 


87 Whittaker (above, n. 22) 92 f. Whittaker quotes the following passages: Cels. 
6,64; 7,38; Comm. in Ioh. 19,6, p. 305,14 ff; 13,21, p. 244,29 ff; 13,25, p. 249,26 ff 
Preuschen. Cf. also F. Ricken, Origenes über Sprache und Transzendenz, in L. Honne- 
felder, W. Schüßler, eds., Transzendenz. Zu einem Grundwort der klassischen Meta- 
physik (Paderborn etc. 1992) 82 ff. In Clement of Alexandria, Strom. 7,2,2 f, the Son of 
God is introduced as ἄναρχος ἀρχή τε καὶ ἀπαρχὴ τῶν ὄντων. whereas the Father is 
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ἐπέκεινα τοῦ ὄντος is probably due to the fact that the Septuagint had 
called him ὁ &v. But perhaps there is still another reason for his indecision 
in calling god οὐσία or ποί-οὐσία. 


Like Plotinus and Origenes the pagan, Origenes the Christian was a 
pupil of Ammonius Saccas. In his school the problem of the existence of a 
highest principle seems to have been discussed particularly in connection 
with Plato’s Republic and the so-called First Hypothesis of his Parmeni- 
des®. While Plotinus identified the [22] not-being One of the First Hypo- 
thesis of the Parmenides with the Good of the Republic, Origenes® the 
pagan declared that the One of the First Hypothesis had no existence 
whatsoever (παντελῶς ἀνύπαρκτον τὸ Ev καὶ Avumöotatov)®. Accor- 
ding to him, therefore, it is of no real use for an interpretation of the 
ἀγαθὸν ἐπέκεινα τῆς οὐσίας. The first principle, he maintains, is neither 
beyond being?! nor beyond νοῦς, but it is itself νοῦς (εἰς τὸν νοῦν 


called τὸ ἐπέκεινα αἴτιον, ὁ πατὴρ τῶν ὅλων. Similarly Clement’s teacher Pantaenus 
speaks about God as being ὑπὲρ τὰ ὄντα (Clement of Alexandria, fr. 7,48 Stählin- 
Früchtel; Whittaker [above, n. 22] 93). But in neither case is the conclusion drawn that 
the Father is beyond being or not-being. That was obviously forbidden by Exodus 3,14; 
cf. Whittaker op. cit. 94. According to Pantaenus God is “beyond being” (ὑπὲρ τὰ ὄντα) 
as he is beyond the expressions of his will. For he recognizes all being things as 
expressions of his will (ὡς ἴδια θελήματα γινώσκειν αὐτὸν τὰ ὄντα φαμέν). 


88 Cf. M. Baltes, RAC, Suppl. 1 (1985) 327 ff, s.v. Ammonios Sakkas; H.-R. 
Schwyzer, Proklos über den Platoniker Origenes, in G. Boss, G. Seel, eds., Proclus et 
son influence. Actes du Colloque de Neuchätel (Zürich 1987) 45 ff; id., Ammonios 
Sakkas, der Lehrer Plotins, Rheinisch-Westfälische Akademie der Wissenschaften, 
Vorträge G 260 (Opladen 1983) 72 ff; and in connection with this M. Baltes, Gnomon 
56 (1984) 206 ἢ. 


89 Origenes ap. Procl. Theol. Plat. II 4 p. 31,8 ff Saffrey-Westerink = fr. 7 Weber; 
cf. also H. Ὁ. Saffrey - L. G. Westerink, Proclus, Theologie Platonicienne. Texte &tabli 
et traduit, II (Paris 1974) X ff; Schwyzer, Proklos ... (above, n. 88) 50 ff. 


90 Cf. also (Origenes ap.) Procl. in Prm. 1065,3 ff Cousin: καὶ οὐχ, ὥσπερ ὑπ- 
ἐλαβόν τινες, ἀνυπόστατόν ἐστι τοῦτο «τὸ» μόνως Ev (hoc quod solummodo unum, 
Moerbeke) καὶ ἀδύνατα (impossibilia, Moerbeke) συνάγει ἡ ὑπόθεσις ...; Procl. in 
Prm. 64,1 f Klibansky-Labowsky = II 515,66 ff Steel: quidam quidem igitur hinc moti 
dixerunt impossibilia concludere primam ypothesim et propter hoc et le unum anypo- 
staton esse; op. cit. 36,19 ff Klibansky-Labowsky = II 499,17 ff Steel, and in connection 
with this Saffrey-Westerink (above, n. 89) XII ff. 


91 Cf. Procl. in Prm. 64,7 ff Klibansky-Labowsky = II 515,73 ff Steel: et ipsi 
dicebant non esse aliquid imparticipabile ab essentia unum, non <igitur differre ab ente 
le> unum neque ab uno ente; tot modis enim esse le unum, quot modis et le ens, et le 
superessentiale unum nomen esse solum; cf. Saffrey-Westerink (above, n. 89) XV ἢ. 
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τελευτᾷ καὶ τὸ πρώτιστον ὄν, τὸ δὲ Ev τὸ παντὸς νοῦ καὶ παντὸς 
ἐπέκεινα τοῦ ὄντος ἀφίησι ... τὸ ἄριστον ὁ νοῦς καὶ ... ταὐτόν ἐστι τὸ 
πρώτως ὃν καὶ τὸ πρώτως ἕν)92. Proclus tells us that a considerable 
number of Platonists supported this position, which he calls ἃ doctrine 
“full of Peripatetic innovations” (Περιπατητικῆς ἀναπέπλησται καινο- 
τομίας). He, too, cannot name any Platonist before Plotinus or Porphyry 
who defended the theory of the Good beyond being. 


As a result of all this we may therefore state: all Platonists before 
Plotinus confirm the outcome of our preceding inquiry that Plato’s Idea of 
the Good is not ἐπέκεινα τοῦ ὄντος. For according to all these inter- 
preters of Plato’s philosophy, the Idea of the Good is something like the 
highest being, τὸ ὃν αὐτό, which bestows upon all other things their 
being. [23] 

Plotinus, no doubt, would have replied to the preceding study: φιλό- 
λογος μὲν εἶ, ὦ φίλε Βάλτες, φιλόσοφος δ᾽ οὐδαμῶςϑ3, but with this I 
must live and I can live. 


92 Procl. Theol. Plat. II 4 p. 31,3 ff. 19 ff Saffrey-Westerink = Origenes, fr. 7 
Weber. 


93 Cf. Porph. ΝΡ 14,19 f. 
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